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     До реєстр. № 5465
									    
(друге читання)


З А У В А Ж Е Н Н Я 
до проекту Закону України "Про внесення змін до Закону України «Про освіту» щодо вдосконалення науково-методичного забезпечення освіти та якості навчальної літератури"
(реєстраційний № 5465)

У Головному юридичному управлінні здійснено юридичну експертизу підготовленого до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань освіти, науки та інновацій проекту Закону України "Про внесення змін до Закону України «Про освіту» щодо вдосконалення науково-методичного забезпечення освіти та якості навчальної літератури". За наслідками експертизи зазначаємо про те, що окремі його положення не відповідають Конституції України, не узгоджуються із законами України та не враховують правову позицію Конституційного Суду України.

[bookmark: _GoBack]1. Запропоноване законопроектом визначення терміну «підручник» (пункт 51 частини першої статті 1 Закону України «Про освіту» у редакції законопроекту) потребує доопрацювання як таке, що не узгоджується з принципом юридичної визначеності. Так, використана у визначенні формула «складовою якого є інтерактивний електронний додаток (…)» відноситься до поняття «вид навчальної літератури», а не поняття «підручник», що є змістовно некоректним.
	Крім того, використання займенника «їх» у пункті 4 частини першої статті 75 Закону України «Про освіту» у редакції законопроекту вбачається також некоректним, оскільки відповідно до контексту йдеться про «видання навчальної та методичної літератури» як процес. 
	Варто також зауважити, що встановлення запропонованим абзацом восьмим частини першої статті 64 Закону України «Про освіту» повноваження центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки «організовувати розроблення» стандартів освіти не повною мірою враховує положення Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», оскільки до прямих завдань міністерства як органу, що забезпечує формування та реалізує державну політику в одній чи декількох сферах, належить забезпечення нормативно-правового регулювання (пункт 1 частини першої статті 7), тобто самостійне розроблення своїх нормативно-правових актів. 
Неодноразово Конституційний Суд України у своїх рішеннях наголошував на тому, що верховенство права – це панування права у суспільстві; верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо (абзац другий підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004). Неодмінним елементом принципу верховенства права, як відзначив єдиний орган конституційної юрисдикції, є юридична визначеність, яка вимагає від законодавця чіткості, зрозумілості, однозначності правових норм, їх передбачуваності (прогнозованості) для забезпечення стабільного правового становища людини, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, абзац дев'ятий підпункту 4.3 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 27 лютого 2018 року № 1-р/2018); юридичною визначеністю обумовлюється втілення легітимних очікувань, тобто досягнення бажаного результату шляхом вчинення правомірних дій з огляду на заздалегідь передбачені ймовірні наслідки (абзац третій підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення Першого сенату від 5 червня 2019 року № 3-р(I)/2019).

2. Потребують суттєвого доопрацювання положення законопроекту щодо встановлення відповідальності. 
Так, згідно з положеннями запропонованої частини шостої статті 75 Закону України «Про вищу освіту» відповідальність за якість змістовного наповнення навчальної та методичної літератури, виданої за рахунок коштів державного бюджету, та встановлену законодавством відповідність такої літератури санітарно-гігієнічним вимогам до друкованої продукції несуть автор (автори), видавці та/або розробники, центральний орган виконавчої влади у сфері освіти і науки та установа, що організує здійснення експертизи навчальної літератури.
Зауважуємо, що з метою забезпечення принципу юридичної визначеності, ясності, недвозначності норм права, слід чітко вказати суб’єктів відповідальності за конкретні порушення. В іншому випадку буде порушено принцип індивідуалізації юридичної відповідальності  (стаття 61 Конституції України), відповідно до якого покарання чи стягнення мають індивідуальний характер, тобто примусові заходи з боку держави стосуються лише конкретної винної особи.
Також вважаємо за необхідне зазначити, що формулювання «відповідальність за якість (…) та встановлену законодавством відповідність (…)» фактично відображають позитивні ознаки роботи відповідного суб’єкта. 
Крім того, абзацом четвертим частини четвертої статті 75 Закону України «Про освіту» у редакції законопроекту встановлюється відповідальність експертів «у порядку, встановленому законодавством». Звертаємо увагу, що відповідно до статті 92 Конституції України засади цивільно-правової відповідальності, діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них, встановлюються виключно законами України.
У Рішенні Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001 відносно тлумачення норми пункту 22 частини першої статті 92 Конституції визначено, що «склад правопорушення як підстава притягнення особи до юридичної відповідальності та заходи державно-примусового впливу за його вчинення  визначаються  виключно  законом,  а  не будь-яким іншим нормативно-правовим актом», «юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, що ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення, та бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення» (статті 58, 61, пункти 1, 22 частини першої статті 92 Конституції України)» (абзац шостий пункту 2 мотивувальної частини). 
3. Відповідно до пункту 2 розділу ІI «Прикінцеві положення» законопроекту Кабінету Міністрів України доручається у четвертому кварталі 2024 року поінформувати Верховну Раду України про стан виконання цього Закону.
Підтримуючи необхідність запровадження повноцінного парламентського контролю ефективності впровадження прийнятих законів, звертаємо увагу, що Верховна Рада України і Кабінет Міністрів України як органи державної влади мають діяти відповідно до частини другої статті 19 Конституції України (лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України). 
Наразі статтею 15 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» передбачено, що «порядок … відстеження результативності та перегляду законів, що регулюють господарські відносини та адміністративні відносини між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання, визначаються законом про Регламент Верховної Ради України з урахуванням вимог цього Закону». А згідно із статтею 16 цього ж закону «Кабінет Міністрів України подає Верховній Раді України інформацію про здійснення державної регуляторної політики в системі органів виконавчої влади. Щорічні звіти Кабінету Міністрів України оприлюднюються шляхом їх опублікування в газетах «Голос України» та «Урядовий кур’єр».
Однак, натепер ні Регламентом Верховної Ради України, ні Законом України «Про Кабінет Міністрів України» не визначено строки, порядок, критерії та наслідки здійснення Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України оцінки стану виконання закону, а також процедуру подання та розгляду відповідних звітів. Відтак, ефективне впровадження положення, передбаченого законопроектом, можливе за умови внесення відповідних змін до згаданих законодавчих актів.
4. Пункт 2 розділу ІI «Прикінцеві положення» законопроекту містить доручення Кабінету Міністрів України «протягом шести місяців з дня прийняття цього Закону» прийняти необхідні для його реалізації нормативно-правові акти. Проте, оскільки, відповідно до пункту 1 цього розділу, зазначений пункт 2 набере чинності лише через шість місяців з дня опублікування Закону, досягнення передбачених ним цілей щодо створення достатніх і завершених механізмів для реалізації положень Закону є неможливим.  
З огляду на викладене, пропонуємо пункти 1 та 2 розділу II законопроекту викласти в такій редакції:
"1. Цей Закон набирає чинності через шість місяців з дня його опублікування, крім абзацу другого пункту 1, абзацу сьомого пункту 2, пункту 3 і абзацу одинадцятого підпункту 2 пункту 4 розділу І цього Закону, які набирають чинності з 1 січня 2024 року, пункту 2 розділу ІІ цього Закону, який набирає чинності з дня його опублікування.
   2. Кабінету Міністрів України забезпечити введення в дію нормативно-правових актів, що випливають з цього Закону, одночасно із набранням ним чинності". 
Зважаючи на висловлені зауваження, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України.
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