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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про загальнообов’язкове накопичувальне пенсійне забезпечення»

Законопроект поданий як альтернативний до проекту Закону України «Про загальнообов’язкове накопичувальне пенсійне забезпечення» 
(реєстр. № 2683 від 27.12.2019), який 29.04.2021 направлено на повторне перше читання.
[bookmark: w1_14][bookmark: w1_1][bookmark: w1_2][bookmark: w1_3][bookmark: w1_4][bookmark: w1_5][bookmark: w1_6]У п. 223 плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 
2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 
№ 1165-ІХ передбачено прийняття проекту Закону про запровадження другого рівня пенсійного забезпечення (Програма Президента України «Друга пенсія»), відповідальним за його розробку визначений Комітет Верховної Ради України з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів, строком виконання – червень 2021 р.. У п. 237 Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженому постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 № 689-ІХ, також було передбачено прийняття  закону про загальнообов’язкове накопичувальне пенсійне страхування шляхом запровадження другого рівня пенсійної системи   з метою доповнення пенсійних виплат громадянам України із системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування виплатами з індивідуальних  пенсійних накопичень обов’язкової накопичувальної пенсійної системи, відповідальним за його розробку визначений Комітет Верховної Ради України з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів, строком виконання – ІІ квартал.
Розглянувши проект у стислий термін, Головне управління звертає увагу, що окремі його положення (визначення деяких термінів («ключові функції», «одноразова пенсійна виплата», «персоніфікований облік»); частина джерел формування та використання пенсійних активів; елементів системи управління ризиками тощо)  збігається за змістом з відповідними положеннями основного проекту. У зв’язку з цим вважаємо, що деякі зауваження, викладені у висновку Головного управління від 03.06.2020, залишаються актуальними й щодо поданого проекту, зокрема, це стосується питання своєчасності запровадження загальнообов’язкового накопичувальне пенсійне забезпечення.
 Головними відмінностями проекту № 2683-3 від основного проекту (згідно з яким накопичувальні внески сплачуються до Пенсійного казначейства та недержавних пенсійних фондів)  полягають в тому, що у ньому для забезпечення діяльності системи загальнообов’язкового накопичувального пенсійного забезпечення (далі – система ЗНПЗ) пропонується утворення, зокрема, уповноваженого пенсійного фонду, до якого, а також до інших пенсійних фондів сплачуватимуть накопичувальні внески учасники вказаної системи.  У проекті персоніфікований облік даних щодо кожного учасника системи ЗНПЗ здійснюється у Єдиному соціальному реєстрі шляхом ведення його персональної електронної картки (згідно з основним проектом такий облік ведеться центральним адміністратором).
Головне управління, підтримуючи необхідність подальшого реформування пенсійної системи України, з приводу запропонованого у проекті способу запровадження ЗНПЗ, вважає за доцільне висловити щодо положень проекту такі зауваження та пропозиції.  
1.  Згідно з ч. 1 ст. 2 проекту суб’єктами  системи ЗНПЗ визначені, зокрема,  авторизовані страхові організації.  Проте у подальшому їх діяльність у вказаній системі визначена недостатньо детально.  Крім цього, слід вказати, що суб’єктом вказаної системи не визначений Уповноважений пенсійний фонд, питання створення та функціонування якого розглядаються у розділі ІІ проекту. 
Зауваження щодо нечіткості правового регулювання стосуються і деяких інших положень проекту. Зокрема, у розділі II проекту пропонується зобов’язати Кабінет Міністрів України створити уповноважений пенсійний фонд, визначити його органи управління, порядок формування цих органів, повноваження представників органів управління та інші організаційні питання діяльності уповноваженого пенсійного фонду. Проте, якщо питання його створення у розділі визначені детально, то питання функціонування – нечітко, у зв’язку з цим необхідність його створення не виглядає обґрунтованою.
Крім цього, зі змісту проекту залишається незрозумілою структура Єдиного Соціального реєстру, а його визначення як організаційно-технічної системи, «в якій здійснюється накопичення, зберігання та використання інформації про збір та ведення обліку накопичувального внеску, його платників та учасників системи загальнообов’язкового накопичувального пенсійного забезпечення» (ч. 1 ст. 1 проекту) характеризується невідповідністю назви Реєстру його змісту, оскільки соціальні питання не обмежуються системою ЗНПЗ. 
[bookmark: n3083]2. У першому реченні ч. 1 ст. 13 проекту передбачається, що «за шкоду або збитки, що виникли внаслідок неправомірної дії або бездіяльності членів Ради  уповноваженого пенсійного фонду та членів ради авторизованого пенсійного фонду під час виконання ними функцій та обов’язків, члени Ради  уповноваженого пенсійного фонду, члени ради авторизованого пенсійного фонду солідарно несуть субсидіарну відповідальність». Проте із вказаного положення залишається незрозумілим, в чому в даному випадку полягає субсидіарність відповідальності вказаних посадових осіб. Адже відповідно  до ст. 619 Цивільного кодексу України до пред'явлення вимоги особі, яка несе субсидіарну відповідальність, кредитор повинен пред'явити вимогу до основного боржника, а у проекті така особа не визначена. 
Це зауваження стосується й другого речення ч. 1 ст. 13 проекту, згідно з яким «члени Ради  уповноваженого пенсійного фонду, члени ради авторизованого пенсійного фонду солідарно несуть субсидіарну відповідальність за невиконання чи неналежне виконання своїх посадових обов’язків». 
3. У ч. 1 ст. 14 проекту зазначається, що платниками накопичувального внеску є особи, визначені у Законі України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування та накопичувального внеску до системи загальнообов’язкового накопичувального пенсійного забезпечення». Проте слід звернути увагу, що на даний час такий Закон не прийнятий. Не передбачається його прийняття і у розділ  XV «Прикінцеві та перехідні положення» проекту. 
[bookmark: _Hlk71885563]4. У ст. 63 проекту пропонується врегулювати деякі питання пенсійного депозитного рахунку, що укладається між авторизованим банком та учасником системи. Насамперед, слід зауважити, що назва цієї статті  – «Договір про відкриття пенсійного депозитного рахунку» – не відповідає її змісту, оскільки вміщені у ній положення стосуються не тільки питань відкриття пенсійного депозитного рахунку, але й нарахування процентів, розірвання договору тощо. Враховуючи особливу природу договору пенсійного депозитного рахунку та з метою захисту прав вкладників, на наш погляд, виглядає доцільним, по-перше, передбачити й особливий порядок виплати відшкодування за вказаними вкладами; по-друге, «порядок розірвання договору про відкриття пенсійного депозитного рахунку, включаючи порядок нарахування відсотків, перерахування коштів із пенсійного депозитного рахунку, щодо якого учасником системи подано заяву про розірвання договору» встановлювати не Національним банком України за погодження з наглядовим органом, як це передбачено в абз. 2 ч. 4 вказаної статті, а безпосередньо у законі, що, серед іншого, відповідатиме принципу юридичної визначеності правової норми. Крім того, досить сумнівною виглядає пропозиція ч. 2 цієї статті щодо укладання договору про відкриття  пенсійного депозитного рахунку на строк, не менший, ніж до досягнення учасником системи 65-річного віку. На нашу думку, реалізація такої пропозиції призведе до порушення прав громадян у зв’язку із неможливістю використовувати свої кошти навіть при досягненні пенсійного віку, зокрема 60 років за наявності відповідного страхового стажу.
5. У ст. 72 проекту пропонується врегулювати деякі питання аудиту звітності. Необхідно зазначити, що з точку зору єдиного підходу до викладення законодавчих положень коректнішим виглядає застосування терміну «зовнішній аудит», а не «аудит звітності», тим більше, що у ст. 25 проекту йдеться про внутрішній аудит.
6. У нової редакції абз. 1 ч. 2 ст. 2 Закону України Законі України 
«Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» визначається, що «перший та другий рівні системи пенсійного забезпечення в Україні становлять систему загальнообов'язкового пенсійного забезпечення», проте в чому саме полягають, зокрема, завдання та функції цієї системи у проекті не визначено, у зв’язку з цим необхідність її виділення виглядає дискусійної.
7. У п. 7 пояснювальної записки до проекту визначено, «що реалізація положень проекту може потребуватиме додаткових витрат із Державного бюджету України на створення уповноваженого пенсійного фонду». У зв’язку з цим  звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ст. 27 Бюджетного кодексу України щодо надання належного фінансово-економічного обґрунтування законопроекту. Крім цього, згідно з вимогами вказаних статей Регламенту Верховної Ради України та Бюджетного кодексу України у разі, якщо внесення законопроекту, призведе до зміни показників бюджету, які передбачають збільшення витрат бюджету, до законопроекту мають подаватися пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення його збалансованості.
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