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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про місцевий референдум»

У Головному управлінні розглянуто проект Закону України «Про місцевий референдум», який розроблено з метою врегулювання правовідносин, пов’язаних з організацією і проведенням місцевого референдуму.
Проект вміщує 124 статті та складається з дванадцяти розділів: I Загальні положення; II Ініціювання та призначення місцевого референдуму; III Комісії з місцевого референдуму; IV Списки виборців; V Фінансове і матеріально-технічне забезпечення підготовки та проведення місцевого референдуму; 
VI Гарантії діяльності суб'єктів процесу місцевого референдуму, спостерігачів; VII Інформаційне забезпечення  місцевого референдуму; VIII Агітація щодо ініціативи виборців, агітація місцевого референдуму; IX Голосування та встановлення результатів місцевого референдуму; X Правові наслідки місцевого референдуму; XI Оскарження порушень законодавства про місцевий референдум; XII Прикінцеві та перехідні положення.
Поданим проектом також передбачено внесення змін до Виборчого кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про столицю України - місто-герой Київ», «Про статус депутата Верховної Ради Автономної Республіки Крим», «Про географічні назви», «Про порядок прийняття рішень про розміщення, проектування, будівництво ядерних установок і об'єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами, які мають загальнодержавне значення», «Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим», «Про добровільне об'єднання територіальних громад», «Про Державний реєстр виборців», «Про запобігання корупції», «Про політичні партії в Україні», «Про всеукраїнський референдум».
Проект Закону «Про місцевий референдум» включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого Постановою Верховної Ради України від 2 лютого 2021 року № 1165-IX 
(п. 162).
Головне управління підтримує необхідність прийняття закону, який врегулює питання організації та проведення місцевого референдуму, адже відсутність законодавчого механізму реалізації конституційного права громадян брати участь в управлінні державними справами через місцевий референдум 
(ст. 38 Конституції України) є істотною прогалиною вітчизняного законодавства.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління в цілому позитивно оцінює його комплексний характер та детальну регламентацію процедур організації та проведення референдуму (які значною мірою викладені за аналогією із процедурами Виборчого кодексу України), разом з цим, вважає за необхідне висловити щодо його положень наступні міркування і зауваження. 
1. Звертає на себе увагу те, що у проекті відсутнє систематизоване викладення переліку суб’єктів, які мають право ініціювати призначення референдуму, з чіткою кореляцією між ними та питаннями, які можуть бути винесені на місцевий референдум. Це створює певні складнощі при з’ясуванні питання, які саме суб’єкти можуть ініціювати місцевий референдум з питань, передбачених ч. 1 ст. 3 проекту. Зокрема, у ст. 26 проекту використовуються різні підходи для встановлення кореляції між суб’єктом ініціювання та питанням, що є предметом референдуму. Так у ч. 1 ст. 26  встановлюється кореляція між суб’єктом ініціювання та формою питання референдуму, а у ч. ч. 2, 3, 4 ст. 26 проекту визначаються суб’єкти ініціювання місцевого референдуму уже залежно від питань, що можуть бути предметом референдуму. 
2. У ч. 1 ст. 17 проекту встановлено, що «Питання місцевого референдуму – це текст, яким викладається пропозиція місцевого референдуму, у формі питального речення, що пропонує виборцю чіткі відповіді "так" або "ні", стосовно підтримки (затвердження, прийняття, висловлення): ... 4) положення нормативного чи індивідуального характеру без викладення його у вигляді проекту рішення». Пропонуємо зазначити у приписах проекту, що у наведеній формі викладається питання щодо предмету референдуму, передбаченого п. 6                    ч. 1 ст. 3 («інше питання місцевого значення, віднесене Конституцією та законами України до відання територіальної громади, її органів та посадових осіб»). Адже в іншому випадку залишається лише здогадуватись, яким чином питання референдуму, про яке сказано у п. 4 ч. 1 ст. 17, співвідноситься з його предметом, визначеним у ч. 1 ст. 3. 
3. Відповідно до ст. 3 проекту предметом місцевого референдуму може бути: затвердження статуту територіальної громади або змін до нього; затвердження програми розвитку територіальної громади або змін до неї. 
По-перше, досить дискусійним є винесення на референдум питання щодо затвердження складних за змістом та значних за обсягом правових актів, яким є статут територіальної громади та програма розвитку територіальної громади. 
По-друге, відповідно до ч. 2 ст. 7 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» «предметом місцевого референдуму може бути                   будь-яке питання, віднесене Конституцією України, цим та іншими законами до відання місцевого самоврядування». Аналогічний припис вміщено у п. 6 
ч. 1 ст. 3 проекту. 
Разом з тим, Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» не передбачає існування такого документу, як «програма розвитку територіальної громади». Зокрема, відповідно до ст. 26 згаданого Закону виключно на пленарних засіданнях сільської, селищної, міської ради вирішується питання «затвердження програм соціально-економічного та культурного розвитку відповідних адміністративно-територіальних одиниць, цільових програм з інших питань місцевого самоврядування» (п. 22 ч. 1). Тому поняття «програма розвитку територіальної громади», на наш погляд, потребує щонайменше роз’яснення та закріплення на рівні Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
4. Відповідно до ч. 5 ст. 26 проекту «місцевий референдум щодо затвердження статуту територіальної громади або змін до нього, а також щодо затвердження програми розвитку територіальної громади або змін до неї призначається територіальною комісією з місцевого референдуму на підставі рішення відповідної сільської, селищної, міської ради або відповідного сільського, селищного, міського голови».
Звертаємо увагу, що у проекті не пропонується доповнити Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» відповідними повноваженнями щодо прийняття згаданими органами місцевого самоврядування рішення про референдум. Крім того, у згаданому Законі відсутні приписи, які уповноважують раду розглядати проект статуту територіальної громади, проект програми розвитку територіальної громади (змін до них), що виносяться на референдум. Тому не є зрозумілим також, хто і в якому порядку готує проекти цих актів для винесення на місцевий референдум. 
Проектом передбачено, що статут територіальної громади, програма розвитку територіальної громади (зміни до них) є частиною питання місцевого референдуму (ч. 3 ст. 17), публікуються за результатами місцевого референдуму (ст. 109). Разом з тим, із приписів проекту незрозуміло, чи повинно рішення представницьких органів місцевого самоврядування містити тексти згаданих актів. При цьому, у приписах проекту не передбачено, що тексти цих актів передаються територіальній комісії з місцевого референдуму (далі – ТК) разом з рішенням органу місцевого самоврядування про винесення їх на місцевий референдум.
[bookmark: n926]У згаданій вище ч. 5 ст. 26 та інших приписах проекту йдеться про «рішення відповідної сільської, селищної, міської ради або відповідного сільського, селищного, міського голови», на підставі яких ТК призначає місцевий референдум. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що у ст. 59 «Акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні» Закону України 
«Про місцеве самоврядування в Україні» передбачено, що «рада в межах своїх повноважень приймає нормативні та інші акти у формі рішень» (ч. 1), «сільський, селищний, міський голова … в межах своїх повноважень видає розпорядження» (ч. 8).
5. Законопроектом передбачається внесення окремих змін до 
ст. ст. 7, 19, 78, 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», положення яких приводяться у відповідність із приписами поданого законопроекту. Разом з тим, порівняльний аналіз проекту та оновлених положень згаданого Закону дозволяє зробити висновок про необхідність їх додаткового узгодження. Зокрема: 
- у ст. 1 проекту наводиться визначення поняття «місцевий референдум», але у ст. 1 згаданого Закону також закріплено визначення цього поняття, яке відрізняється від запропонованого у проекті; 
- відповідно до ч. 4 ст. 16 згаданого Закону «рішення про наділення міських рад правами щодо управління майном і фінансовими ресурсами, які є у власності територіальних громад районів у містах, приймається на місцевих референдумах відповідних районних у містах громад». Однак, положеннями поданого законопроекту не передбачено проведення референдуму зі згаданих питань у районних у містах громадах. 
6. Відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 3 проекту не можуть бути предметом місцевого референдуму питання, «які стосуються прийняття рішення щодо затвердження, зміни місцевих бюджетів, тарифів на житлово-комунальні послуги, втрати чинності такими рішеннями». З огляду на зміст ст. 74 Конституції України вважаємо доцільним також виключити з предмету місцевого референдуму питання щодо встановлення місцевих податків та зборів, які належать до повноважень сільських, селищних, міських рад (п. 24 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», п. 12.3 ст. 12 Податкового кодексу України) і потенційно можуть бути предметом місцевого референдуму за ініціативою виборців.  
7. Відповідно до ч. 3 ст. 17 проекту «статут територіальної громади (зміни до нього), програма розвитку територіальної громади (зміни до неї); проект рішення про визнання нормативно-правового акта органу місцевого самоврядування, окремих його положень такими, що втратили чинність, є  невід'ємною частиною питання місцевого референдуму». Одночасно у ч. 5 ст. 94 проекту передбачено, що «у бюлетені для голосування викладається текст питання, що виноситься на місцевий референдум (із зазначенням назви статуту, програми чи проекту рішення, якщо вони є частиною тексту питання) і пропонується виборцю відповісти "так" або "ні"… Текст статуту, програми, проекту рішення у бюлетені не викладаються». Тим самим між наведеними приписами законопроекту існує певна неузгодженість, адже зазначені акти є «частиною питання референдуму», але до тексту бюлетеню не вносяться. Тому відповідні приписи потребують коригування з метою їх узгодження. 
8. Відповідно до ч. 5 ст. 6 «громадяни України, які мають право голосу на виборах і референдумах, можуть брати участь … у проведенні агітації місцевого референдуму…». Надання права брати учать в агітації місцевого референдуму всім громадянам, що мають право голосу на виборах і референдумах, незалежно від того, чи належать вони до територіальної громади, у якій проводиться місцевий референдум, викликає сумнів, адже рішення на місцевому референдумі має прийматись жителями відповідної територіальної громади, виходячи з її інтересів.
9. У ч. 3 ст. 18 проекту зазначено, що «процес місцевого референдуму припиняється з дня набрання чинності указом Президента України про введення воєнного чи надзвичайного стану … Не пізніше наступного дня після набрання чинності відповідним указом Президента України територіальна комісія з місцевого референдуму визначає порядок завершення процедур місцевого референдуму, які були розпочаті в межах відповідного процесу референдуму». При цьому, відповідно до ч. 4 тієї ж статті проекту «процес місцевого референдуму, припинений у зв’язку з введенням воєнного чи надзвичайного стану … розпочинається спочатку через тридцять днів з моменту припинення чи скасування воєнного чи надзвичайного стану …». А згідно з положеннями 
ч. 5 цієї статті «у разі введення в Україні чи в окремих її місцевостях воєнного або надзвичайного стану збір підписів під ініціативою щодо проведення місцевого референдуму за ініціативою виборців та агітація щодо ініціативи зупиняються з дня набрання чинності відповідним указом Президента України. Через тридцять днів після припинення чи скасування воєнного чи надзвичайного стану в Україні або окремих її місцевостях, де ініційовано проведення місцевого референдуму, строк, визначений статтею 31 цього Закону, продовжується з урахуванням днів, використаних для збору підписів до дня набрання чинності відповідним указом Президента України».
Наведені вище приписи не повною мірою узгоджені між собою. Адже у 
ч. 1 йдеться про припинення процесу місцевого референдуму, завершення процедур місцевого референдуму в порядку, визначеному ТК, та про те, що процес місцевого референдуму «розпочинається спочатку» через тридцять днів з моменту припинення чи скасування воєнного чи надзвичайного стану. Водночас у ч. 5 йдеться про зупинення збору підписів та агітації і відповідне продовження строків збору підписів через тридцять днів після припинення чи скасування воєнного чи надзвичайного стану в Україні або в окремих її місцевостях, де ініційовано проведення місцевого референдуму.
Насамперед, незрозуміло, що мається на увазі під початком процесу місцевого референдуму у ч. 4, оскільки у проекті відсутня однозначна відповідь на це питання. Відповідно до ч. 1 ст. 21 проекту «процес місцевого референдуму розпочинається наступного дня після дня опублікування відповідного рішення територіальної комісії з місцевого референдуму». Проте у наведеному приписі не зазначено, чи мається на увазі рішення ТК про реєстрацію ініціативної групи чи рішення про оголошення місцевого референдуму, чи якесь інше рішення. Враховуючи, що до рішення ТК про оголошення референдуму відбуваються певні процедури, пов’язані з ініціюванням референдуму, які також можна вважати початком процедури референдуму, доцільно уточнити, що мається на увазі під початком процедури референдуму і з прийняттям якого саме рішення ТК слід пов’язувати початок процесу місцевого референдуму. Адже строки проведення тих чи інших процедур місцевого референдуму пов’язуються саме з початком місцевого референдуму (ч. 2 ст. 80, ч. 1 ст. 68 тощо). Тому вбачається, що у ч. 1 ст. 21 необхідно чітко зазначити, що йдеться про рішення ТК про призначення місцевого референдуму.
Крім того, у вищенаведеному приписі ч. 5 ст. 18 доцільно вести мову про продовження строків збирання підписів ініціативною групою лише у разі, якщо процес референдуму був зупинений на цьому етапі. 
10. Відповідно до ч. 1 ст. 20 проекту «у разі встановлення відсутності підстав для відмови у реєстрації ініціативної групи з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 5, 6 частини п’ятої статті 30 цього Закону, територіальна комісія з місцевого референдуму протягом 3 днів з дня отримання документів, передбачених частиною другою статті 30 цього Закону, звертається до Центральної виборчої комісії з метою отримання висновку про відповідність питання місцевого референдуму вимогам статей 3, 17 та 18 цього Закону». Разом з тим, відповідно до ч. 4 ст. 30 проекту для реєстрації ініціативної групи з місцевого референдуму встановлено 12 денний строк, який може бути збільшений (ч. 3 ст. 30). Виходячи з наведеного, ТК може звернутись до Центральної виборчої комісії (далі – ЦВК) для отримання висновку про відповідність питання місцевого референдуму вимогам закону ще до реєстрації ініціативної групи, що виглядає недостатньо обґрунтованим. Крім того, у наведеному приписі ч. 1 ст. 20 проекту варто виключити повторне використання словосполучення «з підстав».
Звертаємо також увагу, що відповідно до п. 4 ч. 5 ст. 30 проекту рішення про відмову у реєстрації ініціативної групи з місцевого референдуму може бути прийняте ТК, серед інших підстав, у разі «порушення порядку проведення зборів виборців, виборчі адреси яких відносяться до території відповідної територіальної громади, щодо місцевого референдуму, передбаченого 
статтею 29». Разом з тим, наявність цих обставин згідно з ч. 1 ст. 20 проекту не є перешкодою для звернення ТК до ЦВК щодо висновку про відповідність питання референдуму вимогам закону.
З приписів проекту не зрозумілі також правові наслідки відмови ТК у реєстрації ініціативної групи для подальшого розгляду ЦВК питання щодо відповідності питання референдуму вимогам закону, якщо звернення ТК мало місце до реєстрації ініціативної групи. 
11. Поданим законопроектом (ст. 20) передбачено обов’язкове звернення ТК до ЦВК з метою отримання висновку про відповідність питання місцевого референдуму вимогам ст. ст. 3, 17 та 18 цього Закону. Разом з тим, Закон України «Про Центральну виборчу комісію» (ст. 12 та ін.) не передбачає прийняття ЦВК такого документу, як висновок.
З огляду на те, що ЦВК є колегіальним органом, не є також зрозумілою така форма роботи ЦВК, як «надання відповіді» на звернення ТК про надання висновку на відповідність питання місцевого референдуму вимогам 
ст. ст. 3, 17 та 18 цього Закону (ч. 2 ст. 20 проекту) та «надання відповіді» на звернення ТК про надання висновку щодо відповідності питання про затвердження статуту територіальної громади (змін до нього) вимогам 
ст. ст. 3, 17 та 18 цього Закону (ч. 3 ст. 20 проекту).
12. Відповідно до ч. 3 ст. 26 проекту «Місцевий референдум щодо дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови призначається відповідною територіальною комісією з місцевого референдуму на підставі відповідного рішення сільської, селищної, міської ради. У випадку призначення місцевого референдуму щодо дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови на місцевий референдум одночасно виноситься друге питання щодо дострокового припинення повноважень відповідної сільської, селищної, міської ради». 
У зв’язку з цією пропозицією звертаємо увагу, що, виходячи зі змісту
ч. 2 та ч. 3 ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», підставою для винесення на місцевий референдум питання про дострокове припинення повноважень сільського, селищного, міського голови є порушення ним Конституції або законів України, прав і свобод громадян, незабезпечення ним здійснення наданих йому повноважень. Тобто, йдеться про особисту відповідальність сільського, селищного, міського голови у випадку неналежного виконання ним своїх повноважень. З урахуванням цього виглядає незрозумілим і недостатньо обґрунтованим одночасне ініціювання такої ж відповідальності відповідної місцевої ради, яка насправді повинна відповідати за порушення в своїй діяльності, а не в діяльності сільських, селищних, міських голів. До того ж, такий підхід призведе до того, що для уникнення винесення на місцевий референдум питання про дострокове припинення власних повноважень місцева рада не буде ініціювати розгляд на місцевому референдумі питання про дострокове припинення повноважень сільського, селищного, міського голови навіть у випадку систематичного допущення останнім відповідних порушень у своїй діяльності. Виникає ризик того, що відповідний законодавчий механізм взагалі втратить сенс і перестане застосовуватись, а положення закону в цій частині будуть фактично недіючими. 
Аналогічні по суті зауваження стосуються ч. 4 ст. 26 проекту.
13. У ст. 30 не визначено спосіб доведення ТК до ініціативної групи інформації щодо необхідності усунення неточностей у поданих нею документах для реєстрації. Разом з тим, відповідно до ч. 6 ст. 30, «якщо виправлені документи не надійшли у встановлений строк, комісія приймає рішення про відмову в реєстрації ініціативної групи з проведення місцевого референдуму».
14. Відповідно до ч. 11 ст. 68 «громадська організація, яка отримала дозвіл територіальної комісії з місцевого референдуму мати офіційних спостерігачів на місцевому референдумі, не може бути після цього зареєстрована як прихильник чи опонент питання місцевого референдуму». Наведений припис не узгоджується з п. 2 ч. 1 ст. 73, згідно з яким «у процесі місцевого референдуму можуть брати участь офіційні спостерігачі від громадських організацій, що зареєстровані як прихильники чи опоненти питання місцевого референдуму». 
15. Відповідно до ст. 82 проекту «Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення може укладати угоди та меморандуми з власниками платформ спільного доступу до інформації (в тому числі – іноземними). Такими угодами та меморандумами, зокрема, може бути передбачено забезпечення вимог та обмежень щодо інформації, що поширюється на платформах спільного доступу до інформації та доступна на території України, механізми співрегулювання, співпраця у сфері протидії поширення дезінформації та забезпечення прозорості фінансування  агітації з місцевого референдуму на платформах, дотримання інших вимог законодавства про місцевий референдум з боку користувачів». Разом з тим, правова природа таких договорів остаточно незрозуміла, адже Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення у таких відносинах виступає як контролюючий орган.
16. Відповідно до ч. 5 ст. 93 проекту «забороняється участь в агітації місцевого референдуму в будь-якій формі органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування». Разом з тим, проектом (ч. 1 ст. 26) передбачено, що органи місцевого самоврядування та сільські, селищні, міські голови є суб’єктами ініціювання місцевого референдуму (наприклад, з питань передбачених пп. пп. 1, 2, 6 ч. 1 ст. 3 проекту). З огляду на це повна заборона для них брати участь в агітації з питань ініційованого ними референдуму виглядає сумнівною.
17. У ч. 6 ст. 108 проекту передбачається, що «рішення місцевого референдуму щодо питання місцевого референдуму вважається прийнятим у разі, якщо щодо нього опцію «так» при голосуванні висловили більшість виборців від кількості виборців, які взяли участь у відповідному місцевому референдумі». На наш погляд, невдалою є конструкція, за якою рішення місцевого референдуму вважається прийнятим лише у разі, якщо більшість виборців підтримало питання референдуму, висловившись «так». Адже і у разі негативної відповіді виборців на питання референдуму таке волевиявлення теж слід вважати прийнятим рішенням. Тому рішення референдуму слід вважати прийнятим незалежно від змісту такого рішення у разі, якщо референдум відбувся відповідно до ч. 5 ст. 108. 
18. Низка зауважень може бути висловлена до змісту ст. 109 «Офіційне оприлюднення результатів місцевого референдуму», приписи якої потребують уточнення і коригування.
18.1. Відповідно до ч. 1 ст. 109 проекту «територіальна комісія з місцевого референдуму не пізніш як на п’ятий день з дня встановлення результатів місцевого референдуму офіційно оприлюднює шляхом опублікування у відповідних місцевих друкованих засобах масової інформації результати місцевого референдуму …». 
З огляду на зміст ч. 1 ст. 108, де зазначено, що ТК з місцевого референдуму «встановлює результати місцевого референдуму, про що складає протокол», а також враховуючи, що відповідний протокол повинен оприлюднюватись, вважаємо, що у ч. 1 ст. 109 більш доречно встановити, що публікується протокол ТК про результати місцевого референдуму. Крім того, інших документів щодо встановлення результатів місцевого референдуму ТК не приймає. 
18.2. Згідно з ч. 1 ст. 109 «затверджені на місцевому референдумі статут територіальної громади (зміни до нього), програма розвитку територіальної громади (зміни до неї) набирають чинності через десять днів з дня їх офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено рішенням сільської, селищної, міської ради про прийняття статуту статутом територіальної громади (зміни до нього), програми розвитку територіальної громади (зміни до неї)». 
З наведеного та інших приписів незрозуміло, в який спосіб, ким та у які строки здійснюється офіційне оприлюднення зазначених актів.
Крім того, у даному приписі чітко не зазначено, про яке рішення ради йдеться (можна лише припустити, що про рішення щодо винесення згаданих актів на референдум). Разом з тим, оскільки у правових актах за усталеним правилом зазначається строк набрання ними чинності, вважаємо, що більш обґрунтовано у даному випадку зазначити, «якщо інше не передбачено статутом територіальної громади (змінами до нього), програмою розвитку територіальної громади (змінами до неї)». 
18.3. Відповідно до абз. 4 ч. 1 ст. 109 проекту «не пізніш наступного дня з дня встановлення результатів місцевого референдуму голова територіальної комісії з місцевого референдуму складає рішення про затвердження статуту територіальної громади (змін до нього), програми розвитку територіальної громади (змін до неї), підписує відповідно статут чи програму, додає до рішення та направляє його на підпис відповідному сільському, селищному чи міському голові, який протягом двох днів з дня отримання повинен підписати рішення та повідомити про це територіальну комісію з місцевого референдуму. У разі непідписання рішення сільським, селищним чи міським головою воно підписується головою територіальної комісії з місцевого референдуму та направляється відповідній місцевій раді». Крім того, абз. 2 ч. 1 ст. 109 проекту передбачено, «якщо рішення місцевого референдуму з питань, передбачених пунктами 1, 2, 5 частини першої статті 3 цього Закону, вважається прийнятим, результати місцевого референдуму публікуються у вигляді, відповідно, рішення про визнання нормативно-правового акту органу місцевого самоврядування, окремих його положень такими, що втратили чинність, статуту територіальної громади (змін до нього), програми розвитку територіальної громади (змін до                   неї) ...». 
З припису абз. 4 ч. 1 ст. 109 проекту незрозуміло, що мається на увазі під рішенням, яке складає голова ТК з місцевого референдуму. Варто також зауважити, що ТК є колегіальними органами, тому обґрунтованість «складання» одноосібного рішення голови ТК у рамках процедури офіційного оприлюднення результатів референдуму викликає сумнів. Некоректним виглядає і словосполучення «рішення про затвердження статуту ... програми» (абз. 2 ч. 1 ст. 109), адже згадані акти не затверджуються головою ТК, а проймаються рішенням референдуму.
Викликає також сумнів необхідність підписання головою ТК та сільським, селищним, міським головою рішення про затвердження статуту територіальної громади (змін до нього), програми розвитку територіальної громади (змін до неї), адже зазначені посадові особи насправді не є суб’єктами прийняття зазначених правових актів. 
18.4. У проекті відсутні будь-які приписи щодо техніко-юридичного оформлення актів, прийнятих на референдумі, зокрема, щодо реквізитів, які повинен містити будь-який правовий акт.
19. З приписів законопроекту однозначно не зрозуміло, чи потребують результати місцевого референдуму додаткової імплементації шляхом затвердження органом місцевого самоврядування. Адже відповідно до ч. 1 
ст. 4 «рішення, прийняте на місцевому референдумі, є обов’язковим для виконання на території відповідної територіальної громади», а згідно з ч. 4 
ст. 110 «сільська, селищна, міська рада обов’язково враховує результати місцевого референдуму шляхом прийняття відповідного рішення». Враховуючи, що предметом місцевого референдуму можуть бути різні питання (ч. 1 ст. 3), у проекті доцільно чітко визначити, рішення з яких питань не потребують затвердження органом місцевого самоврядування, а з яких питань є обов’язковими для розгляду і прийняття рішення органу місцевого самоврядування. При цьому, слід брати до уваги, що місцева рада є колегіальним органом і прийняття її рішень залежить від волевиявлення її депутатів, тому закон не може вимагати від місцевої ради «обов’язково» прийняти те чи інше рішення.  
Відповідно до ч. 3 ст. 110 проекту на засідання ради, де розглядаються результати місцевого референдуму, запрошуються представники прихильників та опонентів питання референдуму, які мають право на виступ у порядку, визначеному регламентом відповідної місцевої ради. Доцільність цього припису сумнівна з огляду на те, що виступи прихильників та опонентів у раді не можуть вплинути на результати місцевого референдуму, які є остаточними. 
20. Відповідно до ч. 3 ст. 112 проекту «у разі дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови, сільської, селищної, міської ради, позачергові місцеві вибори призначаються Верховною Радою України не пізніше ніж у дев’яностоденний строк з дня дострокового припинення повноважень відповідної ради».
У зв’язку з цією новелою звертаємо увагу, що Верховною Радою України 19.10.2021 прийнято у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення порядку дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови» 
реєстр. № 5241 від 12.03.2021, яким вносяться зміни до Виборчого кодексу України та Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». Зокрема, передбачається, що у разі дострокового припинення повноважень місцевих рад та сільських, селищних, міських голів «Верховна Рада України не пізніше ніж у дев’яностоденний строк з дня отримання повідомлення про таке припинення ... приймає рішення щодо призначення відповідних позачергових місцевих виборів».
З огляду на наведене доцільно уніфікувати підходи до обрахування строків прийняття парламентом рішень щодо призначення позачергових місцевих виборів.
21. Відповідно до оновленого припису ст. 14 Закону України                                 «Про політичні партії в Україні» не є грошовими внесками на підтримку політичних партій кошти, які повернулися на рахунки політичної партії чи її місцевих організацій з відповідних рахунків фонду агітації щодо ініціативи проведення місцевого референдуму, фонду місцевого референдуму. Разом з тим, звертаємо увагу, що у згаданому Законі взагалі не передбачено можливість створення політичними партіями фонду агітації щодо ініціативи проведення місцевого референдуму, фонду місцевого референдуму. 
22. Відповідно до запропонованого нового припису ч. 6 ст. 122 Кодексу адміністративного судочинства України «для звернення до суду у справах щодо оскарження рішення територіальної громади, ухваленого на місцевому референдум, встановлюється п’ятнадцятиденний  строк з дня його офіційного оприлюднення». Наведений припис потребує уточнення, оскільки у положеннях законопроекту не передбачена можливість оскарження рішення територіальної громади, ухваленого на референдумі. Відповідно до ст. 115 проекту виключно в судовому порядку шляхом подання позовної заяви оскаржуються рішення, дії, бездіяльність ТК (п. 2 ч. 2). Окрім цього, ідея обмежити оскарження з мотивів незаконності нормативно-правових актів, прийнятих на місцевому референдумі, 15 днями з дня їх офіційного оприлюднення виглядає неправомірною. Право громадян оскаржити незаконні нормативно-правові акти, якими обмежуються їх права та законні інтереси, не повинно обмежуватись жодними строками.
23. До поданого законопроекту можуть бути висловлені окремі зауваження техніко-юридичного характеру.
[bookmark: _GoBack]Зокрема, відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 3 проекту не можуть бути предметом місцевого референдуму питання «віднесені Конституцією України та законами України до компетенції інших (ніж тих, що передбачені пунктом 5 частини першої цієї статті) посадових осіб та органів публічної влади». Наведене посилання очевидно є помилковим, адже у ньому має згадуватись п. 6 ч. 1 ст. 3.
В окремих приписах проекту йдеться про проведення місцевого референдуму «за ініціативою територіальних громад» (ч. 2 ст. 57), проте згідно зі ст. 16 проекту передбачено проведення місцевого референдуму за ініціативи виборців.
Згідно з ч. 5 ст. 108 «місцевий референдум вважається таким, що відбувся, якщо участь у голосуванні на місцевому референдумі взяли не менш як 
50 відсотків виборців від кількості виборців, включених списків виборців на відповідному місцевому референдумі». У наведеному приписі очевидно пропущене слово, адже йдеться про виборців, «включених до списків».
У ч. 2 ст. 113 йдеться про день «офіційного оголошення результатів місцевого референдуму за ініціативою виборців», тоді як згідно зі ст. 109 передбачено офіційне оприлюднення результатів місцевого референдуму.
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