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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за подання академічних текстів отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб, як власних результатів навчальної та наукової діяльності»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до проекту, його метою є «запровадження адміністративної відповідальності за подання академічних текстів отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб, як власних результатів навчальної та наукової діяльності».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою 
ст. 51-5 та встановити адміністративну відповідальність за подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб, як власних результатів навчальної та наукової діяльності.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності, виглядає проблематичною та має ряд недоліків, що виявляються як у запропонованому формулюванні складу адміністративного правопорушення, так і в цілком прогнозованих труднощах майбутньої реалізації ст. 51-5 КУпАП (у редакції проекту).
1.1. Встановлюючи новий склад адміністративного правопорушення, необхідно визначити, чи дійсно суспільні відносини у цій сфері потребують застосування державного примусу для їх охорони, чи відзначаються ці відносини необхідним рівнем суспільної шкідливості та чи не передбачено в КУпАП уже складу правопорушення за діяння, які пропонується визначити як правопорушення. 
Слід зазначити, що діяння у виді подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності, за своєю суттю є однією з форм плагіату. Як зазначається в Словнику української мови, плагіат – це привласнення авторства на чужий твір науки, літератури, мистецтва або на чуже відкриття, винахід чи раціоналізаторську пропозицію, а також використання в своїх працях чужого твору без посилання на автора[footnoteRef:1]. Разом з тим, чинне законодавство дещо звужує поняття плагіату. Так, в Законі України «Про авторське право і суміжні права» плагіат визначається як оприлюднення (опублікування), повністю або частково, чужого твору під іменем особи, яка не є автором цього твору (п. «в» ч. 1 ст. 50). Майже аналогічним чином визначається й академічний плагіат в Законі України «Про освіту»: академічний плагіат – оприлюднення (частково або повністю) наукових (творчих) результатів, отриманих іншими особами, як результатів власного дослідження (творчості) та/або відтворення опублікованих текстів (оприлюднених творів мистецтва) інших авторів без зазначення авторства (абз. 2 ч. 4 ст. 42). Очевидно, що плагіат у формі оприлюднення (опублікування) чужого твору під іменем особи, яка не є автором цього твору, більше завдає шкоди інтересам особи та суспільства загалом, ніж подання такого твору як власних результатів навчальної та наукової діяльності.  [1:  Словник української мови: в 11 томах. – Т. 6, 1975. – С. 557 . URL: http://sum.in.ua/s/plaghiat] 

На думку Головного управління, хоча подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності і шкодить науковим інтересам, проте відповідальність за такі діяння повинна передбачатися у формі обмеження у науковій та освітній сферах, а не заходів адміністративного примусу. Нині відносини щодо дотримання академічної доброчесності у науковій та освітній сферах врегульовані Законом України «Про освіту» (далі – Закон), у якому, в тому числі, визначаються поняття академічної доброчесності, види порушень та відповідальність за недотримання академічної доброчесності.
[bookmark: n636]Так, за порушення академічної доброчесності педагогічні, науково-педагогічні та наукові працівники закладів освіти можуть бути притягнені до такої академічної відповідальності, як-от: відмова у присудженні ступеня освітньо-наукового чи освітньо-творчого рівня чи присвоєнні вченого звання; позбавлення присудженого ступеня освітньо-наукового чи освітньо-творчого рівня чи присвоєного вченого звання; відмова в присвоєнні або позбавлення присвоєного педагогічного звання, кваліфікаційної категорії; позбавлення права брати участь у роботі визначених законом органів чи займати визначені законом посади (ч. 5 ст. 42 Закону).
[bookmark: n640][bookmark: n641][bookmark: n642][bookmark: n643][bookmark: n644][bookmark: n645]У свою чергу, порушення академічної доброчесності здобувачами освіти тягнуть за собою таку академічну відповідальність: повторне проходження оцінювання (контрольна робота, іспит, залік тощо); повторне проходження відповідного освітнього компонента освітньої програми; відрахування із закладу освіти (крім осіб, які здобувають загальну середню освіту); позбавлення академічної стипендії; позбавлення наданих закладом освіти пільг з оплати навчання (ч. 6 ст. 42 Закону).
Вважаємо, що визначені в Законі заходи дають достатньо ефективні можливості впливу та реакції держави на порушення у науковій та освітній сферах, проте повинні супроводжуватись відповідними діями освітніх та наукових установ, а також органів державної влади з виявлення та притягнення винних осіб до відповідальності.
[bookmark: n310]Крім того, наразі в КУпАП передбачено такий склад адміністративного правопорушення, як порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності (ст. 51-2), а саме: незаконне використання об’єкта права інтелектуальної власності (літературного чи художнього твору, їх виконання, фонограми, передачі організації мовлення, комп'ютерної програми, бази даних, наукового відкриття, винаходу, корисної моделі, промислового зразка, знака для товарів і послуг, топографії інтегральної мікросхеми, раціоналізаторської пропозиції, сорту рослин тощо), привласнення авторства на такий об’єкт або інше умисне порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності, що охороняється законом. По суті, пропонований у проекті склад правопорушення частково перетинається з наявним у ст. 51-2 КУпАП складом, оскільки подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності, є формою привласнення авторства на такий об’єкт та одним із порушень права інтелектуальної власності. 
Зазначимо також, що згідно з даними звіту судів першої інстанції щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення за 2020 рік, у 2020 році надійшло усього 10 справ про адміністративні правопорушення, передбачені
 ст. 51-2 КУпАП (у тому числі у звітному році – 6 справ), розглянуто 7 справ, накладено адміністративних стягнень – 4, закрито 3 справи[footnoteRef:2]. Це свідчить про низьку ефективність роботи органів державної влади з виявлення зазначених порушень та труднощі у процедурі притягнення до адміністративної відповідальності осіб за порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності. У зв’язку з цим є підстави вважати, що й встановлення адміністративної відповідальності за подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності не зможе суттєво вплинути на зміну поведінки осіб, які вчиняють зазначені порушення. [2:  Судова влада України. Судова статистика. URL: https://court.gov.ua/inshe/sudova_statystyka/rik_2020] 

1.2. Звертаємо увагу на те, що крім охоронної та каральної функцій юридична відповідальність повинна виконувати ще й виховну функцію, яка полягає у формуванні належної правосвідомості, правової культури та викоріненні зі свідомості особи правового нігілізму та антисоціальної поведінки. На нашу думку, встановлення за подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як  власних результатів навчальної та наукової діяльності, адміністративного стягнення у виді штрафу від 50 
до 300 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (а за повторне протягом року вчинення порушення – від 500 до 1500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) навряд чи буде дієвим засобом державного впливу на поведінку особи та не сприятиме викоріненню такої поведінки. Ефективність юридичної відповідальності залежить не тільки від виду та (або) розміру стягнення (покарання), а й від дотримання принципу невідворотності такого стягнення (покарання) та ефективної діяльності органів державної влади з виявлення та попередження правопорушень. Натомість, саме по собі існування адміністративної відповідальності за окремі діяння, де-юре, не впливає на поведінку особи. 
1.3. Вкрай утрудненим вбачається притягнення винної особи до адміністративної відповідальності за подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності. Адже у цьому разі необхідне доведення вини особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, що, в свою чергу, вимагає проведення додаткових заходів. Зокрема, подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності, потребує доведення факту отримання таких текстів від інших фізичних чи юридичних осіб. При цьому, відповідно до ч. 2 
ст. 38 КУпАП «якщо справи про адміністративні правопорушення відповідно до цього Кодексу чи інших законів підвідомчі суду (судді), стягнення може бути накладено не пізніш як через три місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні – не пізніш як через три місяці з дня його виявлення, крім справ про адміністративні правопорушення, зазначені у частинах третій – шостій цієї статті». Таким чином, ще й через тривалість процесу доведення вини особи у вчиненні порушення подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності, особа зможе уникнути відповідальності, оскільки строки накладення адміністративного стягнення вже минули.
2. Назва поданого законопроекту не повною мірою відповідає його змісту. Зокрема, у назві проекту передбачається, що адміністративна відповідальність за подання академічних текстів, отриманих від інших фізичних чи юридичних осіб як власних результатів навчальної та наукової діяльності, посилюється. Відповідно, проект повинен передбачати внесення змін до чинних статей КУпАП щодо встановлення більш суворих видів та розмірів адміністративних стягнень. Натомість, у проекті передбачається новий склад адміністративного правопорушення, що не є посиленням адміністративної відповідальності.
3. Доповнення КУпАП новим складом адміністративного правопорушення вимагає відповідних змін й до статей, якими регулюються повноваження органів державної влади зі складання протоколів про адміністративні правопорушення та розгляду справ. Проте проектом такі зміни не передбачені.


Керівник Головного управління                                                     С. Тихонюк     
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