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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
[bookmark: _Hlk36729976]«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо застосування обмежувальних заходів протидії домашньому насильству»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є врегулювання питання застосування обмежувальних заходів протидії домашньому насильству в частині застосування електронних засобів контролю, які відстежують виконання кривдником вимог обмежувальних приписів та обмежувальних заходів і стосуються заборони наближатися до потерпілої особи.
Для досягнення зазначеної мети у законопроекті пропонується: 1) передбачити заборону наближатися на визначену відстань до особи, яка постраждала від домашнього насильства, в якості обмежувального заходу, що застосовується до особи, яка вчинила домашнє насильство (новий п. 6 ч. 1 
ст. 91-1 Кримінального кодексу України; далі – КК), або обмежувального припису стосовно кривдника (новий п. 7 ч. 2 ст. 26 Закону України 
«Про запобігання та протидію домашньому насильству»); 2) внести зміни до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та до Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК) задля забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим, кривдником вказаного вище обмежувального заходу/припису; 3) доповнити Кримінально-виконавчий кодекс України (далі – КВК) новою ст. 85-1 «Порядок виконання обмежувального заходу, що застосовується до осіб, які вчинили домашнє насильство»; 4) встановити адміністративну відповідальність за порушення встановленого порядку застосування електронного засобу контролю особою, яка постраждала від домашнього насильства (нова ст. 173-5 Кодексу України про адміністративні правопорушення; далі – КУпАП) тощо.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. Аналіз запропонованих проектом змін свідчить про пропозицію врегулювати питання реалізації такого обмежувального заходу/припису протидії домашньому насильству (що має застосовуватися до осіб, які вчинили таке насильство), як заборона наближатися на визначену відстань до відповідної категорії потерпілих осіб. Задля забезпечення виконання вказаного обмежувального заходу/припису пропонується покласти обов’язок носити електронний засіб контролю (далі – ЕЗК) на кривдника, підозрюваного, обвинуваченого, та надати такий засіб контролю постраждалій особі/потерпілому від кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, що дасть змогу відслідковувати та фіксувати наближення небезпечних для жертви домашнього насильства суб’єктів (ч. 7 ст. 195 КПК та 
ч. 3 ст. 350-8 ЦПК у редакції проекту). Крім того, у проекті пропонується встановити адміністративну відповідальність за умисне порушення встановленого порядку застосування ЕЗК особою, яка постраждала від домашнього насильства, який їй було надано з метою виконання підозрюваним, обвинуваченим, засудженим, кривдником обмежувального припису (нова 
ст. 173-5 КУпАП).
У цілому не заперечуючи проти запровадження для потерпілих від домашнього насильства додаткових заходів захисту, вважаємо, що їх функція  мала би зводитись до надання потерпілим технічної можливості виявити наближення тих суб’єктів, яким заборонено наближатися на визначену відстань, і повідомити про це правоохоронців.  Що ж стосується оперативного контролю за пересуванням підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, кривдника, то такий контроль мав би здійснюватися тим органом, на який покладається обов’язок реагування в разі  порушення відповідної заборони, тобто, відповідними підрозділами Національної поліції, оскільки це забезпечує кращі можливості для оперативного реагування. Однак положення проекту можна зрозуміти і так, начебто такий оперативний контроль покладається безпосередньо на потерпілого (при тому, що правоохоронний орган такий контроль здійснювати не буде), що, на нашу думку, не є оптимальним рішенням.
2. Законопроектом пропонується ч. 6 ст. 194 КПК «Застосування запобіжного заходу» доповнити новим пунктом 6, у якому передбачити, що в інтересах потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім насильством, крім обов’язків, передбачених ч. 5 цієї статті, суд може застосувати до особи, яка підозрюється у вчиненні такого кримінального правопорушення, заборону наближатися на визначену відстань до особи, яка постраждала від домашнього насильства. Такий обмежувальний захід застосовується до підозрюваного, обвинуваченого лише за наявності письмової згоди на це особи, яка постраждала від домашнього насильства, або її законного представника, крім випадку, коли законним представником є підозрюваний, обвинувачений. При застосуванні цього обмежувального заходу на підозрюваного, обвинуваченого покладається обов’язок носити ЕЗК.
Крім того, відповідно до ч. 7 ст. 195 КПК «Застосування електронних засобів контролю» (у редакції проекту) «з метою забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим обмежувального заходу, передбаченого п. 6 ч. 6 ст. 194 цього Кодексу, потерпілому від кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством, працівниками органу Національної поліції на підставі ухвали слідчого судді, суду надається електронний засіб контролю, який дає змогу відслідковувати та фіксувати наближення підозрюваного, обвинуваченого». Вказані ЕЗК пропонується застосовувати в порядку, встановленому Міністерством внутрішніх справ України. Наголошується також, що працівник органу Національної поліції перед наданням потерпілому ЕЗК зобов’язаний під розписку роз’яснити правила користування таким засобом контролю, техніку безпеки поводження з ним та наслідки його втрати або пошкодження.
Водночас, поза увагою авторів законопроекту залишився той факт, що питання застосування відповідних обмежувальних заходів до особи, яка підозрюється у вчиненні злочину, пов’язаного з домашнім насильством, вирішується слідчим суддею, судом одночасно із обранням запобіжного заходу, не пов’язаного з триманням під вартою (див. чинні ч. ч. 5, 6 ст. 194 КПК). Виходячи зі змісту п. п. 1–4 ч. 1 ст. 176 КПК, до запобіжних заходів, не пов’язаних із триманням під вартою, належать: 1) особисте зобов’язання; 2) особиста порука; 3) застава; 4) домашній арешт. Натомість, наведені вище положення ч. 6 ст. 194 та ч. 7 ст. 195 КПК (у редакції проекту) не стосуються порядку обрання підозрюваній особі вказаних запобіжних заходів та загалом виходять за межі предмету регулювання цих норм. 
Не можна також погодитися з приписами ч. 6 ст. 194 КПК (у редакції проекту) стосовно обов’язкової наявності письмової згоди постраждалої особи на застосування обмежувального заходу. У даному контексті слід зауважити, що наявність такої згоди не може бути вирішальною при прийнятті слідчим суддею або судом рішення про застосування обмежувальних заходів, оскільки останні безпосередньо пов’язані з покладенням обов’язків, визначених у ч. 5 ст. 194 КПК, яке відбувається за обґрунтованим клопотанням прокурора. Крім того, не можна не враховувати особливість статусу потерпілого, оскільки в даному випадку йдеться про особу, яка постраждала від домашнього насильства, а відтак вона може відмовитися надавати відповідну згоду в силу побоювання за власну безпеку чи безпеку своїх рідних.
3. Виходячи зі змісту законопроекту, ст. 374 КПК «Зміст вироку» пропонується доповнити новою частиною 6 (а не п. 6, як це вказується у проекті) та передбачити, що «при застосуванні до особи, яка вчинила домашнє насильство, обмежувального заходу, передбаченого п. 6 ч. 1 ст. 91-1 Кримінального кодексу України, суд окремо зазначає про надання потерпілому електронного засобу контролю, який надає змогу відслідковувати та фіксувати наближення засудженого». 
З такою пропозицією навряд чи можна погодитися, адже вирок – це судове рішення, у якому суд вирішує обвинувачення по суті (ч. 1 ст. 369 КПК). Зміст вироку визначений у ст. 374 КПК. У мотивувальній частині вироку у разі визнання особи винуватою зазначається: прізвище, ім’я та по батькові обвинуваченого, рішення про визнання його винуватим у пред’явленому обвинуваченні та відповідні статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність; покарання, призначене по кожному з обвинувачень, що визнані судом доведеними, та остаточна міра покарання, обрана судом і т. д. Чинний КПК не передбачає можливості покладення вироком на потерпілого будь-яких обов’язків або наділення його певними правами чи повноваженнями. 
[bookmark: _Hlk80882576]4. Юридично необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту встановити адміністративну відповідальність за умисне порушення встановленого порядку застосування ЕЗК особою, яка постраждала від домашнього насильства, який їй було надано з метою виконання підозрюваним, обвинуваченим, засудженим, кривдником обмежувального припису (нова ст. 173-5 КУпАП). 
Така позиція Головного управління обумовлена тим, що для притягнення до адміністративної відповідальності за порушення певних правил необхідно, щоб такі правила були чітко визначені у національному законодавстві. На момент набрання чинності законом, яким встановлюється адміністративна відповідальність за відповідні діяння, має діяти нормативно-правовий акт, у якому б врегульовувались питання порядку застосування ЕЗК особою, яка постраждала від домашнього насильства. 
Звертаємо увагу на те, що наразі такий нормативно-правовий акт в Україні відсутній, а тому навіть у випадку прийняття законопроекту притягнути особу до адміністративної відповідальності за відповідні правопорушення буде неможливо. 
У законопроекті передбачено, що ЕЗК застосовуються в порядку, встановленому Міністерством внутрішніх справ України (п. 7 ст. 195 КПК, 
абз. 3 ч. 3 ст. 350-8 ЦПК, ч. 2 ст. 85-1 КВК у редакції проекту). Проте жодних строків для Кабінету Міністрів України та Міністерства внутрішніх справ України щодо приведення своїх нормативно-правових актів у відповідність до положень законопроекту не встановлено. Водночас, дата набрання ним чинності (у разі його прийняття) є фіксованою – з дня, наступного за днем його опублікування. Таким чином, навіть в разі оперативного ініціативного виконання органами виконавчої влади вимог закону протягом певного строку норми щодо відповідальності за порушення певних правил діятимуть за відсутності цих правил. 
Отже, запропоновані проектом зміни до КУпАП щодо встановлення відповідальності за порушення встановленого порядку застосування ЕЗК особою, яка постраждала від домашнього насильства, можуть бути доречними тільки після внесення відповідних змін до регулятивного законодавства. 
5. Звертаємо увагу, що порядок виконання обмежувального заходу, передбаченого п. 6 ч. 1 ст. 91-1 КК (у редакції проекту), що застосовується до осіб, які вчинили домашнє насильство, пропонується розмістити у КВК 
(див. ст. 85-1 КВК у редакції проекту). У цьому контексті варто зазначити, що обмежувальні заходи, перераховані у ст. 91-1 КК, є заходами кримінально-правового характеру, які за своїм змістом відмінні від покарання. Словосполучення у законі про кримінальну відповідальність про те, що обмежувальні заходи можуть бути застосовані «одночасно з призначенням покарання, не пов’язаного з позбавленням волі…», свідчить, що відповідні заходи належать до категорії інших заходів кримінально-правового впливу (заходів безпеки), оскільки можуть бути застосовані поряд з покаранням. 
На особливу правову природу обмежувальних заходів, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство, вказує й обране законодавцем місце їх розташування (у самостійному розділі Загальної частини КК). Обмежувальні заходи, передбачені ст. 91-1 КК, виступають додатковим механізмом захисту потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім насильством. Натомість, національне кримінально-виконавче законодавство регламентує порядок і умови виконання та відбування кримінальних покарань з метою захисту інтересів особи, суспільства і держави шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації засуджених, запобігання вчиненню нових кримінальних правопорушень як засудженими, так і іншими особами, а також запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню із засудженими 
(ч. 1 ст. 1 КВК). Серед основних завдань кримінально-виконавчого законодавства України законодавець, зокрема, виділяє визначення принципів виконання кримінальних покарань, системи органів і установ виконання покарань, їх функцій та порядку діяльності; нагляду і контролю за виконанням кримінальних покарань, участі громадськості в цьому процесі, а також регламентацію порядку і умов виконання та відбування кримінальних покарань (ч. 2 ст. 1 КВК). 
Таким чином, запропоновані проектом положення ст. 85-1 КВК не є предметом регулювання кримінально-виконавчого законодавства. 
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