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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
[bookmark: _Hlk36729976]«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо захисту авторитету держави, Збройних Сил України, 
української нації та народу»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є «створення правових засад відповідальності за публічне приниження гідності українського народу, а відповідно й упередження дій, спрямованих на паплюження історичної пам’яті українського народу і нації».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується Кримінальний кодекс України (далі – КК) доповнити новою ст. 338-1 «Умисні дії щодо підриву авторитету держави, Збройних Сил України та інших військових формувань, образа української нації та народу», якою встановити кримінальну відповідальність за суспільно небезпечні протиправні діяння, що посягають на авторитет України як суверенної держави, публічне паплюження чи інші дії спрямовані на підрив авторитету Збройних Сил України та інших військових формувань (ч. 1), та за «публічні принижуючі, образливі виступи чи інші дії, спрямовані в адрес української нації та українського народу, а також наругу, осквернення історичної пам’яті українського народу і нації» (ч. 2).
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне звернути увагу на таке. 
[bookmark: _GoBack]1. Законопроектом пропонується передбачити кримінальну відповідальність за суспільно небезпечні протиправні діяння, що посягають на авторитет України як суверенної держави, публічне паплюження чи інші дії спрямовані на підрив авторитету Збройних Сил України та інших військових формувань (ч. 1 ст. 338-1 КК). Однак зі змісту ознак, що характеризують зовнішній прояв запропонованого діяння, неможливо з’ясувати, у чому полягає суть відповідного кримінального правопорушення. Зокрема, у диспозиції ч. 1 нової ст. 338-1 КК йдеться про суспільно небезпечні протиправні діяння, що посягають на авторитет України як суверенної держави. Втім, відповідно до ч. 1 ст. 11 КК будь-яке кримінально каране діяння характеризується ознакою суспільної небезпечності та протиправності. Суспільна небезпечність як обов’язкова ознака кримінального правопорушення несе в собі його об’єктивну особливу шкідливість, що розкривається у ч. 2 ст. 11 КК. 
У свою чергу, кримінальна протиправність означає, що відповідне діяння має бути передбачене у кримінальному законодавстві. Так, відповідно до п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України діяння, які є злочинами, та відповідальність за них визначаються виключно законами України. Кримінальна протиправність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки кримінальним законом (ч. 3 ст. 3 КК). За таких умов формулювання об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 338-1 КК, за допомогою словосполучення «суспільно небезпечні протиправні діяння, що посягають на авторитет України як суверенної держави», не характеризується однозначністю, не містить 
більш-менш повної інформації про відповідне кримінально каране діяння та його об’єктивні ознаки. До таких діянь, залежно від наповнення їх тим чи іншим змістом суб’єктами правозастосування, може відноситись і значна кількість тих, що наразі вже криміналізовані (наприклад, більша частина злочинів проти основ національної безпеки України, окремі кримінальні правопорушення проти авторитету органів державної влади тощо). Такий підхід не задовольняє вимоги опису об’єктивної сторони складу суспільно небезпечного діяння як носія наочної та однозначної інформації про кримінальне правопорушення, що, у свою чергу, потенційно може призвести до слідчих та судових помилок.
Аналогічне зауваження стосується й такої зовнішньої форми вираження запропонованого складу злочину як «публічне паплюження чи інші дії спрямовані на підрив авторитету Збройних Сил України та інших військових формувань». Адже встановити, про які саме дії у даному випадку йдеться, вкрай складно. Так, відповіді потребуватиме питання, чи будуть, наприклад, діяння у вигляді образливого ставлення до військовослужбовців, хапання їх за одяг тощо розцінюватись як дії, спрямовані на підрив авторитету Збройних Сил України та інших військових формувань. 
Окрім того, законопроектом пропонується до кримінальної відповідальності притягувати осіб, які вчиняють дії, спрямовані на підрив авторитету виключно Збройних Сил України та інших військових формувань. Однак у такому разі виникає питання, чи не повинен захищатись аналогічним чином авторитет правоохоронних та розвідувальних органів, сил цивільного захисту та інших органів, на яких покладено функції із забезпечення обороноздатності та безпеки держави. 
2. Не характеризується однозначністю також формулювання обов’язкових ознак складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 338-1 КК, у вигляді «публічних принижуючих, образливих виступів чи інших дій спрямованих в адрес української нації та українського народу, а також наруга, осквернення історичної пам’яті українського народу і нації». Такий опис ознак складу злочину не дає можливості застосувати приписи закону на практиці, оскільки неможливо зрозуміти, які саме факти чи обставини слід довести для притягнення винної особи до кримінальної відповідальності. Йдеться, зокрема, про використання понять «принижуючі, образливі виступи в адрес української нації та українського народу», «наруга, осквернення історичної пам’яті українського народу і нації», що потребують окремого роз’яснення. Як зазначає Конституційній Суд України, «обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями; обмеження будь-якого права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки» (абз. 4 
пп. 2.1 п. 2 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017). Натомість, запропонована редакція ч. 2 ст. 338-1 КК дає підстави вважати, що оцінка того, чи був, наприклад, публічний виступ принижуючим для української нації та українського народу, залежатиме виключно від політичної і правової свідомості працівників компетентних органів. У цьому контексті також зауважимо, що Європейський суд з прав людини неодноразово наголошував, що «слід уважно розрізняти факти та оціночні судження. Наявність фактів можна довести, а правдивість оціночних суджень – ні»[footnoteRef:1].  [1:  Рішення Європейського суду з прав людини «Лінгенс проти Австрії» від 8 липня 1986. URL : https://cedem.org.ua/library/sprava-lingens-proty-avstriyi/] 
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