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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень»

У проекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України (далі – ПК), а також до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» пропонується, зокрема: 
застосовувати положення щодо зменшення фінансового результату до оподаткування податком на прибуток підприємств на суму від’ємного значення об’єкта оподаткування минулих податкових (звітних) років протягом 
12 послідовних податкових (звітних) років, починаючи з податкового (звітного) року виникнення такого від’ємного значення об’єкта оподаткування;
оподатковувати дохід фізичної особи, отриманий від продажу протягом звітного податкового року третього та наступних об’єктів нерухомості, за базовою ставкою податку з доходів громадян (18%);
скасувати положення, згідно з яким операції постачання житла (об'єктів житлового фонду), крім їх першого постачання, звільняються від оподаткування податком на додану вартість;
індексувати ставки акцизного та екологічного податків та ренти, у тому числі, суттєво підвищити ставки екологічного податку за скиди, викиди деяких забруднюючих речовин, запровадити окремий механізм визначення вартості руд заліза для цілей сплати рентної плати;
встановити сплату земельного податку землекористувачами, які використовують земельні ділянки державної та комунальної власності, у тому числі, самовільно зайняті, без оформлення правовстановлюючих документів;
не оподатковувати земельним податком землі залізничного транспорту, що перебувають у державній власності, власності державних підприємств або власності господарських товариств, у статутному капіталі яких 50 і більше відсотків акцій (часток, паїв) належать державі;
встановити, що не можуть бути платниками єдиного податку четвертої групи суб’єкти господарювання, які здійснюють діяльність з розведення свійської птиці, перепелів і страусів, виробництва м'яса свійської птиці.
Метою проекту згідно із пояснювальною запискою до нього є  «забезпечення збалансованості бюджетних надходжень шляхом індексації деяких ставок податків шляхом підвищення ефективності використання економічних ресурсів країни, а також усунення прогалин чинного законодавства».
Проект визначений альтернативним до проекту реєстр. № 5600 від 02.06.2021 та, до певної міри, дублює його положення, зокрема, у частині індексації ставок акцизного та екологічного податків, оподаткування самовільно зайнятих, без оформлення правовстановлюючих документів земельних ділянок, єдиного податку тощо. Разом із тим, у проекті, на відміну від проекту                      реєстр. № 5600, виключена низка положень, які стосуються: оподаткування доходів фізичних та юридичних осіб, пов’язаних із виробництвом та реалізацією власної сільськогосподарської продукції та/або з власністю та/або користуванням (орендою, суборендою, емфітевзисом, постійним користуванням) земельними ділянками, віднесеними до сільськогосподарських угідь; розширення бази оподаткування податком на додану вартість; індексації рентної плати за користування надрами в цілях, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин, радіочастотним ресурсом України, за спеціальне використання лісових ресурсів тощо.
Проект на момент підготовки висновку у Плані законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженому постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX, відсутній.
[bookmark: _gjdgxs]Головне управління, розглянувши проект у вкрай стислий термін, вважає за доцільне зауважити наступне.
1. Насамперед, звертаємо увагу, що відповідно до ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України «законопроект, проект іншого акта вноситься на реєстрацію разом з … пояснювальною запискою, яка має містити: 
1) обґрунтування необхідності прийняття законопроекту, цілей, завдань і основних його положень та місця в системі законодавства; 2) обґрунтування очікуваних соціально-економічних, правових та інших наслідків застосування закону після його прийняття; 3) інші відомості, необхідні для розгляду законопроекту». Разом із тим, у супровідних до проекту документах відсутнє відповідне обґрунтування пропонованих положень, що суттєво ускладнює їх аналіз, оцінку доцільності вирішення окреслених проблемних питань, у даному випадку, оподаткування, у пропонований спосіб. 
Крім того, відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України «до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки)», у тому числі, у частині впливу пропозицій проекту як на показники бюджету, так і на фінансовий стан суб’єктів господарювання, домогосподарств. У супровідних до проекту документах такі обґрунтування, розрахунки відсутні.
2. Назва проекту – «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень» – не розкриває, власне, предмет проекту. Насамперед, виникає питання, про яку «збалансованість бюджетних надходжень» йде мова – між джерелами бюджетних доходів, між доходами бюджетів різних рівнів чи між доходами та видатками бюджетів. Про останнє ж у проекті взагалі не йдеться.
Зауважимо також, що відсутність у супровідних до проекту документах фінансово-економічного обґрунтування (включаючи розрахунки), серед іншого, не дозволяє оцінити спрямованість пропозицій проекту саме на «забезпечення збалансованості бюджетних надходжень». У пояснювальній записці до проекту суб’єкт права законодавчої ініціативи обмежується лише положенням, за яким «реалізація положень цього проекту Закону повинно сприяти збільшенню надходжень до Державного бюджету України».
3. Вважаємо неприйнятним абз. 4 нової редакції пп. 14.1.73 п. 14.1 ст. 14 ПК, відповідно до якого до землекористувачів пропонується віднести юридичних та фізичних осіб (резидентів і нерезидентів), які користуються земельними ділянками державної та комунальної власності «без оформлення правовстановлюючих документів, в тому числі самовільно зайнятими земельними ділянками». Звертаємо увагу, що відповідно до ч. 1 
ст. 211 Земельного кодексу України громадяни та юридичні особи несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законодавства за такі порушення, зокрема, за самовільне зайняття земельних ділянок; ухилення від державної реєстрації земельних ділянок та подання недостовірної інформації щодо них. А відповідно до ч. 1 ст. 212 Земельного кодексу України самовільно зайняті земельні ділянки підлягають поверненню власникам землі або землекористувачам без відшкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними. Законом України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» передбачено механізм контролю за використанням та охороною земель. Тому визнання землекористувачами осіб, які незаконно користуються земельною ділянкою і щодо яких мають бути застосовані заходи юридичної відповідальності, на нашу думку, виглядає юридично некоректним.  
Відповідно, не може бути підтриманий пропонований у новому пп. 12.4.5 п. 12.4 ст. 12, оновленому пп. 14.1.73 п. 14.1 ст. 14, пп. 269.1.1.3 оновленого пп. 269.1.1 п. 269.1 ст. 269, новому пп. 270.1.1 п. 270.1 ст. 270, оновлених п.п. 284.1, 284.5 ст. 284, п. 286.1 ст. 286, п. 287.11 ст. 287 ПК (а також пов’язані із цим зміни до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні») підхід щодо сплати земельного податку за земельні ділянки державної та комунальної власності, у тому числі, самовільно зайняті, без оформлення правовстановлюючих документів та, відповідно, встановлення органами самоврядування факту користування юридичною або фізичною особою земельною ділянкою державної та комунальної власності без оформлення правовстановлюючих документів.  
[bookmark: _GoBack]Слід зазначити, що ПК регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів (п. 1.1 ст. 1 ПК), а тому вирішення, по суті, проблеми відсутності у користувача правовстановлюючих документів на земельну ділянку, самовільного зайняття земельної ділянки має вирішуватись не шляхом їх оподаткування (що, у тому числі, може використовуватись як один із способів легалізації, зокрема, самозахоплених земельних ділянок), а через удосконалення механізмів контролю за земельними ділянками, відповідальності за користування земельними ділянками без правовстановлюючих документів, відшкодування втрат власників, у тому числі, бюджетних втрат, спрощення порядку оформлення відповідних документів (що  на сьогодні нерідко є проблематичним як через бюрократичні, так і корупційні причини). 
Крім того, звертаємо увагу на невідповідність положень нового 
пп. 270.1.1.3 пп. 270.1.1 п. 270.1 ст. 270 ПК, згідно з яким до об'єктів оподаткування земельним податком віднесено «земельні ділянки, які знаходяться в користуванні без оформлення правовстановлюючих документів, в тому числі самовільно зайняті», та нового пп. 269.1.1.3 пп. 269.1.1 п. 269.1 ст. 269 ПК, за яким платниками земельного податку є «землекористувачі, які використовують земельні ділянки державної та комунальної власності, в тому числі самовільно зайняті, без оформлення правовстановлюючих документів».
4. Відповідно до нового абз. 2 пп. 140.4.4 п. 140.4 ст. 140 ПК пропонується застосовувати положення щодо зменшення фінансового результату до оподаткування податком на прибуток підприємств на суму від’ємного значення об’єкта оподаткування минулих податкових (звітних) років протягом 12 послідовних податкових (звітних) років, починаючи з податкового (звітного) року виникнення такого від’ємного значення об’єкта оподаткування. Не заперечуючи у цілому щодо можливості обмеження перенесення збитків минулих періодів, водночас, зауважимо, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування як встановленого часового обмеження – «12 послідовних податкових (звітних) років», так і в цілому  пропонованого підходу, що передбачає можливість повного перенесення збитків попередніх періодів. 
Також звертаємо увагу на те, що у пропонованій редакції виглядає незрозумілим механізм перенесення від’ємного значення.
5. Згідно з оновленим п. 172.2 ст. 172 ПК пропонується оподатковувати доходи фізичної особи від продажу протягом звітного податкового року третього та наступних об’єктів нерухомості за ставкою 18%. Згідно із чинною нормою ставка податку до доходу, отриманого платником податку від продажу протягом звітного податкового року більш як одного з об’єктів нерухомості, становить 5%. Певною мірою погоджуючись із вказаними змінами, що сприятиме ліквідації деяких схем мінімізації податків на ринку житлової нерухомості, водночас, звертаємо увагу, що стосовно сумлінних платників податків такий підхід може виступати суттєвою перешкодою, наприклад для купівлі ними іншого (більшого та/або кращого) житла шляхом продажу належних йому кількох об’єктів нерухомості.
6. Законодавча пропозиція щодо оподаткування податком на додану вартість операцій з постачання житла, крім операцій з першого постачання доступного житла та житла, що будується із залученням державних коштів (зміни до пп. 197.1.14 п. 197.1 ст. 197 ПК) не містить оцінок її наслідків, зокрема, у частині ризиків зростання вартості новозбудованого житла, зниження його інвестиційної привабливості, зростання цінової пропозиції на вторинному ринку житла, прискорення інфляційних процесів тощо. 
7. Приписи оновленого п. 252.8 ст. 252 ПК, наведені у проекті та порівняльній таблиці до нього, не є ідентичними.
Принагідно щодо приписів, наведених у порівняльній таблиці до проекту, зауважимо про те, що виглядає дискусійним пропонований у новому абз. 3 
п. 252.8 ст. 252 ПК підхід щодо встановлення фактичної ціни реалізації для руд заліза з урахуванням подвійних витрат на внутрішню та зовнішню доставку товарної продукції гірничого підприємства.
Так, відповідно до пп. 252.7.1 п. 252.1 ст. 252 ПК вартість відповідного виду товарної продукції гірничого підприємства - видобутої корисної копалини (мінеральної сировини) у податковому (звітному) періоді обчислюється, зокрема, за фактичними цінами реалізації відповідного виду товарної продукції гірничого підприємства - видобутої корисної копалини (мінеральної сировини) та не передбачає її зменшення на ті чи інші витрати. Зокрема, для нафти, для якої в ПК встановлено аналогічний метод визначення вартості, «фактична ціна реалізації для нафти, конденсату визначається центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику економічного розвитку, за податковий (звітний) період як середня ціна одного бареля нафти «Urals», … визначена за інформацією міжнародного агентства (котирування Urals Mediterranean та Urals Rotterdam)» (п. 252.8 ст. 252 ПК). 
8. Відповідно до нового пп. 283.1.9 п. 283.1 ст. 283 ПК не підлягають оподаткуванню земельним податком «землі залізничного транспорту, до яких належать землі смуг відведення залізниць під залізничним полотном та його облаштуванням, станціями з усіма будівлями і спорудами енергетичного, локомотивного, вагонного, колійного, вантажного і пасажирського господарства, сигналізації та зв'язку, водопостачання, каналізації; під захисними та укріплювальними насадженнями, службовими та іншими спорудами, необхідними для забезпечення роботи залізничного транспорту (крім окремо розташованих земельних ділянок, на яких знаходяться культурно-побутові та адміністративні будівлі, які оподатковуються на загальних підставах), що перебувають у державній власності, власності державних підприємств або власності господарських товариств, у статутному капіталі яких 50 і більше відсотків акцій (часток, паїв) належать державі».
Не заперечуючи щодо можливості встановлення певних преференцій із сплати земельного податку для залізничного транспорту, враховуючи специфіку вказаної галузі, разом із тим, на наш погляд, викликає застереження їх звільнення від оподаткування в цілому, враховуючи, що йдеться про надання податкових пільг господарюючим суб’єктам, які здійснюють діяльність з метою отримання прибутку. Зокрема, зазначене призведе до зменшення находжень до місцевих бюджетів, у зв’язку із чим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог ст. 103 Бюджетного кодексу України, згідно з якою надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. Крім того, слід врахувати, що вказаний податок має не тільки фіскальну спрямованість, але й сприяє раціональному використанню земель їх власниками. Також встановлення вказаної пільги окремим суб’єктам господарювання не відповідає принципу рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації (пп. 4.1.2 п. 4.1 ст. 4 ПК).
Принагідно звертаємо увагу, що пп. 14.1.781 п. 14.1 ст. 14 ПК містить визначення поняття «землі залізничного транспорту», а тому вказаний 
пп. 283.1.9 у пропонованій редакції частково дублює його положення.
9. Відповідно до оновленого пп. 291.51.1 п. 291.51 ст. 291 ПК не можуть бути платниками єдиного податку четвертої групи «суб’єкти господарювання, діяльність яких згідно з КВЕД-2010 відноситься до класів 01.47 (розведення свійської птиці), 01.49 (у частині  розведення та вирощування перепелів і страусів) та 10.12 (виробництво м'яса свійської птиці)». У цілому не заперечуючи щодо вказаних змін, разом із тим, зауважимо, що встановлення вказаних обмежень стосуватиметься не тільки великих та середніх виробників, які використовують на сьогодні спрощену систему оподаткування, обліку та звітності для сільськогосподарських товаровиробників в Україні (4 група платників єдиного податку) для мінімізації податків, але й може негативно позначитись на малих виробниках, що, у тому числі, може призвести до зниження конкуренції у цій сфері та, як наслідок, зростання ціни на відповідні товари.
Принагідно зауважимо, що, на наш погляд, застосування 4 групи платників єдиного податку потребує суттєвого вдосконалення, оскільки за своєю природою має застосовуватися виключно суб’єктами малого підприємництва з невеликими доходом, чисельністю працівників тощо, для яких ведення повноцінного податкового обліку є складним та економічно обтяжливим, а не поширюватись на будь-якого сільськогосподарського товаровиробника без обмежень обсягу доходу, розміру земельної ділянки, як це передбачено чинною редакцією ПК. Зазначене на сьогодні фактично використовується великими та середніми сільськогосподарськими виробниками для мінімізації податків та зборів, призводить до суттєвого зменшення бюджетних надходжень та нерівномірного податкового навантаження на виробників різних організаційно-правових форм.


Керівник Головного управління                                                 С. Тихонюк


Вик.: Я. Бережний, І  Крегул, М. Муравська




2

