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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо створення сприятливих умов для залучення масштабних інвестицій у промислове виробництво»

У проекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України 
(далі – ПК) пропонується, зокрема:
звільнити від оподаткування податком на прибуток підприємств «прибуток учасника індустріального парку, включеного до Реєстру індустріальних парків, від здійснення господарської діяльності 
у сферах переробної промисловості (розділ 10, клас 11.07 розділу 11, 
розділи 13-17, 19-33, крім виробництва підакцизних товарів) або науково-дослідної діяльності (розділ 72 КВЕД 009:2010) виключно на території (в межах) індустріальних парків, протягом десяти послідовних років починаючи з першого числа першого місяця календарного кварталу, який визначено платником податку – учасником індустріального парку у поданій ним до контролюючого органу за місцем реєстрації такого платника податку у довільній формі заяві про використання права на застосування передбаченого цим пунктом звільнення, але не раніше дати подання такої заяви»;
звільнити від оподаткування податком на додану вартість операції з ввезення на митну територію України у митному режимі імпорту нового устаткування (обладнання), що ввозяться вказаними учасниками індустріальних парків;
надати сільським, селищним, міським радам та радам об’єднаних територіальних громад, що створені згідно із законом та перспективним планом формування територій громад, право встановлювати пільги з податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, щодо об’єктів нежитлової нерухомості, що знаходяться на території індустріального парку та перебувають у власності учасників індустріального парку, включеного до Реєстру індустріальних парків;
[bookmark: n44]надати органам місцевого самоврядування право встановлювати щодо земельного податку за «земельні ділянки, що входять до складу території індустріальних парків, включених до Реєстру індустріальних парків, нормативну грошову оцінку яких проведено, що використовуються ініціаторами створення індустріального парку, керуючою компанією індустріального парку та учасниками індустріальних парків»: «встановлювати ставки земельного податку та орендну плату за землі державної та комунальної власності в розмірі, меншому ніж розмір земельного податку, встановлений рішенням відповідного органу місцевого самоврядування для певної категорії земель, що сплачується на відповідній території; звільняти від сплати земельного податку».
Метою проекту згідно із пояснювальною запискою до нього є «сприяння залученню прямих інвестицій у створення нових виробництв через механізм індустріальних парків задля перетворення їх на рушійну силу економічного та промислового розвитку шляхом запровадження інвестиційних стимулів, що відповідають сучасним світовим тенденціям та підвищать конкурентоспроможність вітчизняних індустріальних парків».
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, у цілому визнаючи доцільність надання певних фінансових преференцій господарюючим суб’єктам, що здійснюють діяльність в індустріальних парках, одночасно з приводу пропозицій проекту вважає за доцільне висловити такі застереження та зауваження.
1. Назва проекту, у якій йдеться про створення сприятливих умов для залучення масштабних інвестицій у промислове виробництво в цілому, не в повній мірі відповідає його змісту, оскільки у проекті врегульовуються виключно питання надання пільг учасникам індустріальних парків. 
2. Викликає застереження пропозиція щодо встановлення податкових преференцій окремим суб’єктам господарювання - учасникам індустріального парку, включеного до Реєстру індустріальних парків, які здійснюють діяльність у визначених у проекті сферах, фактично без встановлення додаткових вимог (окрім, фактично, спрямування отриманого прибутку на розвиток діяльності учасника індустріального парку в межах індустріального парку (абз. 6 нового п. 142.4 ст. 142 ПК)), які відображали б специфіку мети запровадження пропонованого податкового режиму, наприклад, створення/виробництво інноваційних товарів та послуг, товарів та послуг, які не виробляються в Україні, або ж які наразі за звичайних умов господарювання є неконкурентоздатними на світовому ринку, або ж, навпаки, висококонкурентними на світовому ринку, а, отже, мають значний експортний потенціал, створення нових видів діяльності для України, запровадження енергозберігаючих технологій, вирівнювання економічного розвитку територій, подолання їх депресивності, підвищення рівня життя населення, створення нових робочих місць, у першу чергу, для жителів відповідної території (зі встановленням певних кількісних параметрів), тощо. 
Це, зокрема, може призвести не стільки до залучення нових інвестицій, скільки до «перетоку» суб’єктів господарювання до індустріальних парків через встановлення різних умов оподаткування, що може мати наслідком викривлення економічної конкуренції в Україні через зниження податкового навантаження на відповідних учасників індустріальних парків, (що також свідчитиме про порушення принципів рівності усіх платників перед законом, недопущення 
будь-яких проявів податкової дискримінації, нейтральності оподаткування 
(пп.пп. 4.1.2, 4.1.8 п. 4.1 ст. 4 ПК)) та зменшення бюджетних надходжень. 
З цього приводу зазначимо, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування видів діяльності, щодо яких встановлюються податкові пільги, з оцінкою очікуваних соціально-економічних, правових та інших наслідків застосування Закону, проект якого розглядається, після його прийняття, у розрізі таких видів діяльності, зокрема, щодо комплексного впливу на параметри (обсяг, структуру, динаміку) зайнятості населення, виробництва, доходи громадян та суб’єктів господарювання тощо. У цьому контексті дискусійною внесена законодавча пропозиція виглядає, наприклад, щодо виробництва харчових продуктів (розділ 10); виробництва безалкогольних напоїв; виробництва мінеральних вод та інших вод, розлитих у пляшки 
(клас 11.07 розділу 11), тощо, які на сьогодні й так є достатньо конкурентними в Україні. Відтак, реалізація пропозицій проекту створює ризики як для суб’єктів господарювання, що не розташовані в індустріальних парках, так і використання індустріальних парків для здешевлення імпорту продукції в Україну. 
Зазначимо також, що в обґрунтуванні пропозицій проекту було б доцільним навести аналіз та оцінку дієвості існуючих заходів стимулювання інвестиційної діяльності, здешевлення імпорту через механізм фінансових преференцій, передбачених чинним законодавством.  
3. Згідно з абз. 3 нового п. 142.4 ст. 142 ПК «застосування правил оподаткування цього пункту допускається за умови що учасник індустріального парку матиме статус такого учасника впродовж не менше 10 років …». 
У даному випадку викликає застереження вимога щодо збереження статусу учасника індустріального парку «не менше 10 років», оскільки, на наш погляд, може виступати стримуючим фактором для набуття сумлінними суб’єктами господарювання статусу учасника індустріального парку, адже такий статус, сам по собі, не виключає у майбутньому припинення суб’єкта господарювання, наприклад, у випадку банкрутства. 
Крім того, вказана норма виглядає дещо декларативною, оскільки не передбачає дієвого механізму стягнення несплачених за попередні періоди сум податку у разі дострокового припинення (втрати) такого статусу згідно з абзацами 9, 10 цього ж пункту, наприклад, якщо розмір відповідного зобов’язання перевищує обсяг майна відповідного суб’єкта. 
Загалом же, вказаний припис видається зайвим, оскільки в абз. 1 нового 
п. 142.4 ст. 142 ПК чітко визначено, що прибуток відповідного учасника індустріального парку звільняється від оподаткування податком на прибуток підприємств протягом десяти послідовних років, починаючи з першого числа першого місяця календарного кварталу, який визначено платником податку – учасником індустріального парку, а в абзацах 9, 10 цього ж пункту передбачені правові наслідки, у тому числі, перебування у статусі учасника індустріального парку менше 10 років.
Зауважимо також, що у супровідних до проекту документах відсутнє обґрунтування пропонованого строку.
4. Згідно з абз. 6 нового п. 142.4 ст. 142 ПК «отриманий прибуток направляється на розвиток діяльності учасника індустріального парку в межах індустріального парку. Порядок використання прибутку на розвиток індустріального парку, затверджується Кабінетом Міністрів України. Не використання коштів отриманого прибутку на розвиток індустріального парку є підставою  для втрати статусу учасника індустріального парку». У даному випадку:
по-перше, зі змісту припису першого речення незрозуміло, про якого учасника індустріального парку йдеться – про одного й того ж учасника, чи про різних учасників;
по-друге, одночасно визначаються два різні за містом об’єкти, в які направляється прибуток, отриманий учасником індустріального парку, – «розвиток діяльності учасника індустріального парку» (речення 1) та «розвиток індустріального парку» (речення 2, 3).
5. Згідно з абз. 15 нового п. 142.4 ст. 142 ПК «об’єкти оподаткування, визначені абзацами восьмим та одинадцятим цього пункту, не звільняються від оподаткування та підлягають оподаткуванню в загальному порядку». Зауважимо, що в абз. 8 вказаного пункту не йдеться про об’єкти оподаткування, а зазначається, що «для платників, визначених цим пунктом, податковими (звітними) періодами є календарні: квартал, півріччя, три квартали, рік. При цьому податкова декларація розраховується наростаючим підсумком. Платники, визначені цим пунктом, не можуть застосовувати виключно річний податковий (звітний) період».
6. У проекті не міститься завершеного механізму запобігання виведенню  прибутку з-під оподаткування. Зауважимо, що вимога абз. 11 нового п. 142.4 
ст. 142 ПК, згідно з якою операції, визначені ст. 39 ПК, оподатковуються в загальному порядку, стосується лише трансфертного ціноутворення та не виключає застосування інших інструментів для цих цілей.
7. Звертаємо увагу, що Верховною Радою України 07.09.2021 прийнято як Закон проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про індустріальні парки», спрямованих на залучення інвестицій в промисловий сектор економіки шляхом запровадження стимулів в індустріальних парках» (реєстр. № 4416-1 від 10.12.2020), який, на наш погляд, за своїм змістом, системно пов’язаний із проектом, що розглядається. Зокрема, згідно із оновленим п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про індустріальні парки» в редакції проекту реєстр. № 4416-1 (див. текст законопроекту до другого читання) перелік сфер, у яких учасники індустріального парку можуть здійснювати господарську діяльність, є ширшим, ніж той, що передбачений у новому п. 142.4 ст. 142 ПК. 
8. Відповідно до нового п. 197.26 ст. 197 ПК пропонується звільнити від оподаткування податком на додану вартість операції з ввезення на митну територію України у митному режимі імпорту деякого устаткування (обладнання) для учасників індустріального парку, що визначене у ч. 6 ст. 287 Митного кодексу України, при цьому, «за умови, що відповідні товари виготовлені не раніше ніж за три роки до дати їх ввезення на митну територію України, не були у використанні». Вказана умова потребує окремого обґрунтування, оскільки фактично обмежує у ввезенні обладнання та устаткування, насамперед, найновіших розробок, що, серед іншого, не узгоджуватиметься із метою проекту.
Крім того, пояснювальна записка до проекту не містить чіткої інформації щодо можливого впливу його прийняття на стан справ у сфері виробництва в Україні продукції, аналогічної товарам, при ввезенні яких на митну територію України пропонується застосування звільнення від оподаткування податком на додану вартість. Таку інформацію, тим більш, доцільно було б надати з огляду на те, що пропозиція проекту не передбачає положень про те, що перелічені у відповідній нормі товари можуть підпадати під передбачене нею звільнення від оподаткування податком на додану вартість при ввезенні на митну територію України, лише, якщо вони не виробляються в Україні. 
9. Пропозиція абз. 2 нового п. 197.26 ст. 197 ПК, за якою «порядок ввезення та цільового використання зазначених товарів визначається Кабінетом Міністрів України», по суті наділяє Уряд повноваженням щодо регулювання окремих елементів механізму оподаткування, що, на наш погляд, не узгоджується з конституційними положеннями, якими визначення елементів правового механізму регулювання податків віднесено виключно до повноважень Верховної Ради України. 
10. Згідно з абз. 4 нового п. 197.26 ст. 197 ПК «положення цього підпункту не поширюються на товари, що мають походження з країни, визнаної державою-окупантом згідно із законом та/або державою-агресором щодо України згідно із законодавством, або ввозяться з території держави-окупанта (агресора) та/або з окупованої території України, визначеної такою згідно із законом». На думку Головного управління, у проекті варто було б конкретизувати, про які саме товари йде мова. 
Принагідно звертаємо увагу на некоректність застосування в аналізованому абзаці формулювання «цього підпункту», оскільки мова має йти про «цього пункту».
11. Виглядає зайвим положення нового абз. 4 пп. 266.4.2 п. 266.4 ст. 264 ПК, згідно з яким сільські, селищні, міські ради та ради об’єднаних територіальних громад, що створені згідно із законом та перспективним планом формування територій громад, мають право встановлювати пільги з податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, адже згідно з чинним абз. 1 цього ж підпункту вказані суб’єкти наділені такими повноваженнями.
12. Згідно з новим п. 284.5 ст. 284 ПК «в частині плати за землю за земельні ділянки, що входять до складу території індустріальних парків, включених до Реєстру індустріальних парків, нормативну грошову оцінку яких проведено, що використовуються ініціаторами створення індустріального парку, керуючою  компанією індустріального парку та учасниками індустріальних парків, органи місцевого самоврядування можуть:
встановлювати ставки земельного податку та орендну плату за землі державної та комунальної власності в розмірі, меншому ніж розмір земельного податку, встановлений рішенням відповідного органу місцевого самоврядування для певної категорії земель, що сплачується на відповідній території;
звільняти від сплати земельного податку».
По-перше, як і у попередньому випадку, виглядають зайвими положення щодо права органів місцевого самоврядування встановлювати пільги із земельного податку (у тому числі, звільняти від сплати земельного податку), оскільки таке право передбачено п. 284.1 ст. 284 ПК, згідно з яким «Верховна Рада Автономної Республіки Крим та органи місцевого самоврядування встановлюють ставки плати за землю та пільги щодо земельного податку, що сплачується на відповідній території». 
[bookmark: n43][bookmark: n21][bookmark: n129]По-друге, викликає застереження пропозиція, згідно з якою «органи місцевого самоврядування можуть: встановлювати … орендну плату за землі державної  … власності …». Звертаємо увагу, що відповідно до ст. 4 Закону України «Про оренду землі» орендодавцями земельних ділянок, що перебувають у комунальній власності, є сільські, селищні, міські ради в межах повноважень, визначених законом, а орендодавцями земельних ділянок, що перебувають у державній власності, є органи виконавчої влади, які відповідно до закону передають земельні ділянки у власність або користування. При цьому, відповідно до ч. 2 ст. 21 цього ж Закону розмір орендної плати за землю встановлюється за згодою сторін у договорі оренди.
По-третє, зі змісту припису «органи місцевого самоврядування можуть: встановлювати ставки земельного податку та орендну плату за землі державної та комунальної власності в розмірі, меншому ніж розмір земельного податку, встановлений рішенням відповідного органу місцевого самоврядування для певної категорії земель, що сплачується на відповідній території» складається враження, що йдеться про встановлення ставок земельного податку в розмірі, меншому ніж розмір земельного податку. У той же час, як вже було зазначено вище, органи місцевого самоврядування наділені правом встановлювати ставки плати за землю та пільги щодо земельного податку, що сплачується на відповідній території, відповідно до п. 284.1 ст. 284 ПК.
13. [bookmark: n45]Викликає застереження пропозиція нового п. 284.5 ст. 284 ПК, за якою до рішень органів місцевого самоврядування про встановлення ставок земельного податку та орендної плати за землі державної та комунальної власності в розмірі, меншому ніж розмір земельного податку, що встановлений рішенням відповідного органу місцевого самоврядування для певної категорії земель, що сплачується на відповідній території, звільнення від сплати земельного податку та/або рішень про внесення змін до таких рішень не застосовуються вимоги, зокрема, пп. 12.3.7 п. 12.3 ст. 12 ПК, відповідно до якого «не дозволяється сільським, селищним, міським радам та радам об’єднаних територіальних громад, що створені згідно із законом та перспективним планом формування територій громад, встановлювати індивідуальні пільгові ставки місцевих податків та зборів для окремих юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців і фізичних осіб або звільняти їх від сплати таких податків та зборів». На наш погляд, відповідні пільги мають бути систематизовані за видами діяльності, структурою їх пріоритетів відповідно до концепції індустріального парку.
14. [bookmark: _GoBack]Відповідно до п. 2 проекту «цей Закон набирає чинності з 1 січня                  2022 року», що не узгоджується із принципом стабільності податкового законодавства, згідно із яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року» (пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 ПК). 
	Також звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються: не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду; після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим».
15. Враховуючи те, що за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» забезпечення проведення податкової політики, розробка проекту закону про Державний бюджет України і забезпечення виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, подання Верховній Раді України звіту про його виконання належать до повноважень Кабінету Міністрів України, для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту доцільно отримати висновок Уряду.
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