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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про визнання таким, що втратив чинність Закону України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України» та про внесення змін до деяких законодавчих актів України»

У проекті пропонується визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України», та внести зміни та доповнення до законів України «Про забезпечення прав і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України», 
«Про нотаріат», «Про безоплатну правову допомогу», «Про державні лотереї в Україні».
Метою проекту є «скасування режиму вільної економічної зони «Крим» на тимчасово окупованій території України та встановлення особливостей економічних відносин на тимчасово окупованій території з урахуванням обмежень, викликаних окупацією. Крім того, проектом закону пропонується унормувати порядок в’їзду осіб на тимчасово окуповану територію та виїзду з неї, закріпити право на безоплатну вторинну правову допомогу для громадян України, які проживають на тимчасово окупованій території та забезпечити реалізацію права на спадкування для таких осіб» (п. 2 пояснювальної записки).
Прийняття проекту «сприятиме усуненню обставин, які сприяють продовженню ведення господарської діяльності на тимчасово окупованій території, а також забезпечить усунення дискримінаційних положень законодавства, які призводили до порушення прав громадян України, які проживають на тимчасово окупованій території України» (п. 6 пояснювальної записки). 
Проект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX.
Поданий проект є доопрацьованим варіантом проектів Закону України «Про визнання таким, що втратив чинність Закону України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України» та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» реєстр. № 5502 від 18.05.2021 та 
реєстр. № 5502-1 від 04.06.2021. У зв’язку із тим, що частина висловлених у висновках на вказані проекти зауважень та пропозицій залишилися неврахованими, вважаємо за доцільне звернути на них увагу ще раз та зазначити таке. 
1. Загального характеру.
1.1. Насамперед, звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ст. 24 Закону України «Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон» спеціальна (вільна) економічна зона може бути ліквідована Верховною Радою України до закінчення строку, на який її було створено, за поданням Президента України  або  Кабінету  Міністрів України. Питання про доцільність продовження строку функціонування спеціальної (вільної) економічної зони або її дострокову ліквідацію може бути передано для вивчення комісії незалежних експертів, створюваній Верховною Радою України. Верховна Рада України повинна розглянути подані пропозиції і у тримісячний строк з дня подання зазначеної пропозиції винести відповідне рішення.
1.2. Звертаємо увагу на те, що чинним Законом України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України» були внесені зміни не лише до законів України «Про забезпечення прав і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України», «Про нотаріат», «Про державні лотереї в Україні», але й до інших законів, зокрема: «Про торгово-промислові палати в Україні», «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» та інших, проте відповідних змін до них у зв’язку із визнанням таким, що втратив чинність вказаний Закон, поданим проектом не пропонується. Це, у свою чергу, може призвести до виникнення правових колізій та прогалин у правозастосуванні.
2. Щодо змін до Закону України «Про безоплатну правову допомогу» (далі у цьому пункті – Закон).
У проекті пропонується внести зміни до ч. 1 ст. 14 Закону, доповнивши вміщений у ній перелік суб’єктів права на безоплатну вторинну правову допомогу новим пунктом наступного змісту: «2-4) громадяни України, які проживають на тимчасово окупованій території – на правові послуги, передбачені пунктами 2 і 3 частини другої статті 13 цього Закону, з питань, пов’язаних із захистом порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб (в тому числі про відшкодування шкоди, завданої внаслідок обмеження у здійсненні права власності на нерухоме майно або його знищення, пошкодження) у зв’язку із збройною агресією Російської Федерації та тимчасовою окупацією території України» (п. 2 розділу ІІ проекту). Аналогічні зміни пропонуються і до Закону України «Про забезпечення прав і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України» (нова 
ч. 7 ст. 11 вказаного Закону у редакції проекту). 
Водночас, з аналізу положень проекту чітко незрозуміло, у якому порядку громадяни України, які проживають на тимчасово окупованій території, реалізовуватимуть надане їм право на безоплатні правові послуги, які передбачені у ч. 2 ст. 13 Закону, а також за якими правилами мають діяти суб’єкти надання такої допомоги. Вбачається, що, з огляду на правовий статус тимчасово окупованої території, механізм надання безоплатної правової допомоги громадянам, які на ній проживають, потребує більш детальної законодавчої регламентації. 
3. Щодо змін до Закону України «Про забезпечення прав і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України» (далі у цьому пункті – Закон).
[bookmark: n12][bookmark: n14]3.1. У проекті пропонується ч. 2 ст. 1 Закону викласти у такій редакції – «датою початку тимчасової окупації Автономної Республіки Крим та міста Севастополя є 20 лютого 2014 року». Проте така редакція не враховує того, що відповідно до ст. 3 Закону тимчасово окупованою територією вважається не тільки Автономна Республіка Крим, як окрема адміністративно-територіальна одиниця, та місто Севастополь, а й внутрішні води України Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, внутрішні морські води і територіальне море України навколо Кримського півострова, територія виключної (морської) економічної зони України вздовж узбережжя Кримського півострова та прилеглого до узбережжя континентального шельфу України, надра і повітряний простір над цими територіями. Таким чином, запропоновані зміни допускають довільне тлумачення при визначенні території, яка вважатиметься тимчасово окупованою. 
3.2. Неоднозначно розуміються окремі положення проекту стосовно співвідношення дії норм проекту Закону, що розглядається, з нормами інших законодавчих актів, зокрема, у сфері щодо виплати пенсій громадянам України, які проживають на тимчасово окупованій території. Так, проектом пропонується внести зміни до ч. 2 ст. 7 Закону щодо виплати пенсій громадянам України, які проживають на тимчасово окупованій території. У цьому зв’язку звертаємо увагу, що відповідно до ч. 2 ст. 3 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» порядок здійснення пенсійних виплат за загальнообов’язковим державним пенсійним страхуванням визначається виключно цим Законом. Зокрема, п. 14-4 розділу XV «Прикінцеві положення» цього Закону визначено, що виплата пенсій та надання соціальних послуг, передбачених цим Законом, здійснюються за рахунок коштів, які надходять від платників єдиного внеску, розташованих на території Автономної Республіки Крим та м. Севастополя. У разі виникнення дефіциту коштів для фінансування цих виплат такий дефіцит покривається за рахунок коштів бюджету Автономної Республіки Крим та бюджету міста Севастополя. Громадяни України, які проживають на території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя і не отримали громадянства Російської Федерації та не одержують пенсії та соціальні послуги від органів пенсійного забезпечення Російської Федерації, мають право на отримання виплат згідно з цим Законом у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. 
Принагідно нагадаємо, що чинна редакція ч. 2 ст. 7 Закону так само визначає, що «виплата пенсій громадянам України, які проживають на тимчасово окупованій території і не отримують пенсій та інших соціальних виплат від уповноважених органів Російської Федерації, здійснюється в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України».
Крім того, поданим проектом не передбачено внесення відповідних змін до Закону у частині регулювання порядку виплати пенсій громадянам України, які проживають на тимчасово окупованій території, що не повною мірою узгоджується із принципом правової визначеності.
3.3. У ч. 4 оновленої ст. 13 Закону пропонується встановити, що «залучення на території України вкладів (депозитів) та/або надання позик (кредитів), виражених у валюті держави-окупанта, забороняється». З приводу внесеної пропозиції виникає низка питань, зокрема:
що буде наслідком такої заборони – закриття відповідного рахунку, його «замороження» чи переведення коштів на рахунок в іншу валюту;
у якій валюті власник рахунку отримає кошти у разі закриття відповідного рахунку;
яким є механізм переведення коштів на відповідному рахунку в іншу валюту у разі збереження такого рахунку;
чи має здійснюватися переведення коштів на відповідному рахунку в іншу валюту у разі «замороження» такого рахунку;
який порядок повернення коштів за позиками (кредитами), наданими у валюті держави-окупанта;
яким чином зміняться взаємовідносини між відповідними банками і Фондом гарантування вкладів фізичних осіб, зокрема, у частині сплати регулярного збору, тощо.
Також виникає питання, яким чином з внесеною пропозицією узгоджується пропозиція ч. 6 цієї ж оновленої ст. 13 Закону, за якою «під час режиму тимчасової окупації Національний банк України може встановити особливий порядок ввезення на територію України готівкової валюти держави-окупанта через ділянки державного кордону України та/або особливий порядок обміну валюти держави-окупанта на гривню на території України, обмежити чи заборонити такий обмін на строк тимчасової окупації». 
Зауважимо також, що до проекту доцільно було б надати інформацію щодо загального обсягу коштів на депозитних рахунках у банках у валюті держави-окупанта, у тому числі, у розрізі банків та за видами вкладів.
Принагідно зауважимо, що предмет ч. 4 оновленої ст. 13 Закону є ширшим за предмет вказаної статті, яка визначає особливості економічних відносин на тимчасово окупованій території (див. назву оновленої статті, про що, до речі, у тексті проекту не зазначено, а має місце лише у порівняльній таблиці до проекту), тоді як пропозиція її ч. 4 стосується усієї території України.
3.4. У ч. 1 нової ст. 131 Закону передбачається встановити, що на період тимчасової окупації переміщення товарів (робіт, послуг) з тимчасово окупованої території на іншу територію України та/або з іншої території України на тимчасово окуповану територію усіма видами транспорту, в тому числі автомобільним, залізничним, повітряним та трубопровідним транспортом, а також лініями електропередач та гідротехнічними спорудами, заборонена. На думку Головного управління, у разі пропонованого встановлення повної заборони переміщення товарів (робіт, послуг) з тимчасово окупованої території на іншу територію України та/або з іншої території України на тимчасово окуповану територію усіма видами транспорту виглядає зайвою конкретизація видів транспорту у наведених положеннях. До того ж така заборона має поширюватись і на переміщення товарів (робіт, послуг) з тимчасово окупованої території на іншу територію України та/або з іншої території України на тимчасово окуповану територію морським транспортом. 
[bookmark: n3][bookmark: w1_2]3.5. У новій ч. 1 ст. 15 Закону йдеться про те, що «на період тимчасової окупації приватизація об’єктів державної та комунальної власності, розташованих на тимчасово окупованій території, забороняється». Однак вказане питання врегульоване у п. 7-1 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», згідно з яким об’єкти права державної власності, що знаходяться на тимчасово окупованих територіях, не підлягають приватизації до повного відновлення конституційного ладу України на тимчасово окупованих територіях. 
4. Щодо змін до Закону України «Про нотаріат» (далі у цьому пункті – Закон).
У проекті пропонується доповнити ст. 131 Закону новим приписом, відповідно до якого нотаріус не вправі  здійснювати нотаріальну діяльність за межами свого нотаріального  округу за винятком заміщення інших нотаріусів у випадках, передбачених цим Законом, за зверненням спадкоємця для завершення спадкування у іншому територіальному окрузі, у випадках, якщо спадкова справа була зареєстрована у Спадковому реєстрі до початку тимчасової окупації Автономної Республіки Крим та міста Севастополь, але не закінчена. 
Подібна редакція норми має неоднозначний зміст – чи то нотаріус не вправі взагалі завершити спадкові справи, зареєстровані у Спадковому реєстрі до початку тимчасової окупації Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, чи то, навпаки, може це здійснювати як виняток. Отже, таке положення проекту не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації, як того вимагає принцип правової держави і на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (п. 5, справа від 30.05.2001 № 7-рп/2001), не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (див. абз. 2 пп. 5.4. п. 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 
22 вересня 2005 року № 5-рп/2005). Тому дане положення не узгоджується з принципом юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права (ст. 8 Конституції України) та конституційними принципами рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування. 
5. Щодо змін до Закону України «Про державні лотереї в Україні» (далі у цьому пункті – Закон).
У проекті пропонується виключити п. 4 з ч. 1 ст. 8 Закону, відповідно до якого оператор державних лотерей може бути позбавлений статусу оператора державних лотерей у випадку, якщо він «не відповідає вимогам, встановленим Законом України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України»». Зазначимо, що згідно з чинною редакцією п. 15.3 ст. 15 Закону України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України» на тимчасово окупованій території України забороняється будь-яка діяльність операторів державних лотерей. Враховуючи пропозицію проекту щодо скасування цього Закону, а також те, що згідно з ч. 9 нової редакції ст. 13 Закону України «Про забезпечення прав і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України» передбачається тимчасово на окупованій території України заборонити будь-яку діяльність операторів державних лотерей та організаторів азартних ігор, на нашу думку, було б доцільно не виключати п. 4 з ч. 1 ст. 8 Закону, а змінити його припис, наприклад, на «не відповідає вимогам, встановленим Законом України 
«Про забезпечення прав і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України»».
6. До проекту можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. Так, ч. 1 ст. 1 Закону України  «Про забезпечення прав і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України» пропонується викласти у такій редакції – «тимчасово окупована територія України є невід’ємною частиною території України, на яку поширюється дія Конституції, законів України та міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України». Водночас, новою ч. 3 ст. 10 цього Закону пропонується встановити, що «норми міжнародних угод, укладених між компетентними органами України та інших країн, про в’їзд, виїзд і пересування фізичних осіб територією договірних сторін, не поширюються на тимчасово окуповану територію України». Видається, що між запропонованою редакцією ч. 1 ст. 1 Закону та новою ч. 3 ст. 10 цього ж Закону є певні протиріччя, які необхідно усунути. 
[bookmark: n4195]Крім того, Головне управління не вбачає необхідності у застереженні, що містяться у ч. 1 ст. 1 Закону, стосовно того, що на тимчасово окупованій території поширюється дія міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, адже ст. 9 Конституції України передбачено, що «чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України».
7. Реалізація положень проекту потребуватиме додаткових видатків з Державного бюджету України, Пенсійного Фонду України у частині виплати пенсій громадянам України, які проживають на тимчасово окупованій території без врахування того, чи отримують вони пенсії та інші соціальні виплати від уповноважених органів Російської Федерації, чи ні, а також у частині звільнення цих громадян від сплати, зокрема, єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. Однак всупереч вимогам ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України та ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, фінансово-економічне обґрунтування і розрахунок розміру відповідних витрат до проекту не додані.


Керівник Головного управління                                           С. Тихонюк


Вик.: А. Мних, О. Мірошниченко, О. Куціпак, Е. Вальковський


2

