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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання праці домашніх працівників»

У проекті пропонується доповнити Кодекс законів України про працю (далі – КЗпП) новою главою ХІ-А «Праця домашніх працівників», внести зміни до законів України «Про оплату праці», «Про охорону праці», 
«Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування», «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування»,  якими визначити поняття домашньої праці та домашніх працівників, закріпити їх правовий статус та особливості правового регулювання, обов’язкові умови трудового договору з такими працівниками та особливості його розірвання, здійснення моніторингу та контролю за додержанням законодавства про працю щодо домашніх працівників, доповнення загальних підстав припинення трудового договору тощо.
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Розглянувши проект і підтримуючи в цілому необхідність врегулювання питання зайнятості домашніх працівників з урахуванням специфіки їх роботи, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо положень проекту такі зауваження.
1. Змінами до ст. 41 КЗпП пропонується доповнити перелік «додаткових підстав розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу з окремими категоріями працівників за певних умов» такими підставами, як «вчинення домашнім працівником умисних, протиправних дій, які завдали або могли завдати шкоди життю чи здоров’ю членів домогосподарства» та «відсутності домашнього працівника на роботі протягом більш як 5 днів підряд або більш як 10 календарних днів протягом 3-х місяців підряд, якщо ним не було письмово повідомлено та надано підтвердження про поважність причин своєї відсутності».
Зазначена пропозиція не може бути підтримана з огляду на те, що надання оцінки про вчинення будь-якою особою умисних, протиправних дій, які завдали або могли завдати шкоди життю чи здоров’ю членів домогосподарства належить до компетенції правоохоронних органів та суду і потребує застосування відповідної процедури. 
Таку підставу для звільнення, як відсутність на роботі, загалом доцільно розглядати в межах поняття «прогул», який передбачений п. 4 ч. 1 ст. 40 КЗпП.
2. Не заперечуючи можливості залучення домашніх працівників до надурочних робіт й роботи у вихідні дні у виняткових випадках, слід звернути увагу на неможливість поширення умов такого залучення у контексті 
ст. ст. 62, 64, 71 КЗпП на домашніх працівників, оскільки ними передбачена така вимога як можливість їх провадження лише з дозволу виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) підприємства, установи, організації. Домашнє господарство вочевидь до них не належить. 
На нашу думку, можливість визначати умови залучення домашніх працівників до понаднормової (надурочної) роботи і роботи у вихідні дні в межах максимально допустимих норм достатньо віднести до сфери домовленості сторін трудового договору (контракту), як це і пропонується у новій ст. 1735. КЗпП.
3. Пропозиції до ст. 153 КЗпП, до ст. 14 Закону України «Про охорону праці», за якими роботодавець домашніх працівників звільняється від створення безпечних і нешкідливих умов праці слід розглядати як порушення права працівників на гідні умови праці, передбаченого ст. 6  Конвенції Міжнародної організації праці «Про гідну працю домашніх працівників» № 189 (далі – Конвенції); ст. 13 Конвенції, за якою кожен домашній працівник має право на безпечні та здорові умови праці, а держава застосовує дієві заходи з урахуванням специфіки домашньої праці для забезпечення охорони праці та здоров’я домашніх працівників. Згідно зі ст. 43 Конституції України кожен має право на належні, безпечні і здорові умови праці. 
Запропоновані зміни суперечать й положенням нової ст. 1733. КЗпП, якою визначається правовий статус домашніх працівників та особливості його регулювання. Зокрема, встановлено, що з урахуванням специфіки домашньої праці та особливостей умов праці, передбачених цим Кодексом, домашні працівники користуються усіма трудовими правами та гарантіями, передбаченими законодавством про працю, в тому числі на безпечні та здорові умови праці.
4. У ст. 1732 запроваджується поняття домогосподарства, яким визначається «сукупність осіб, які спільно проживають в одному житловому приміщенні або його частині, забезпечують себе всім необхідним для життя, ведуть спільне господарство, повністю або частково об'єднують та витрачають кошти. Ці особи можуть перебувати у родинних стосунках або стосунках свояцтва, не перебувати у будь-яких з цих стосунків, або бути і в тих, і в інших стосунках. Домогосподарство може складатися з однієї особи. Роботодавцем вважається фізична особа, яка є одним із членів домогосподарства».
На нашу думку, таке положення потребує додаткового опрацювання. Так, саме це визначення домогосподарства затверджене та застосовується для ведення Реєстру статистичних одиниць у сільському господарстві, мисливстві, лісовому і рибному господарстві – Реєстр АГРО, з метою обліку діяльності, «яка пов'язана з використанням природних ресурсів, зокрема земельних, рослинних і тваринних, а також з використанням процесів біологічних перетворень живих організмів…».[footnoteRef:1] [1:  Державна служба статистики України, Наказ "Про затвердження Положення про Реєстр статистичних одиниць у сільському господарстві, мисливстві, лісовому і рибному господарстві - Реєстр АГРО" від 02.07.2012 N 278.] 

Натомість, домогосподарство в контексті, що розглядається, не є виробником продукції та послуг. Крім того, потребують визначення критерії для можливості бути роботодавцем у цих випадках. 
5. Новою ст. 1734 КЗпП визначаються додаткові права, гарантії та умови праці домашніх працівників, які проживають у домогосподарстві. Водночас у 
ч. 5 цієї статті передбачено певну заборону для домашнього  працівника, що є не правом, а обов’язком, відтак, ця стаття та її назва потребують відповідного коригування.
6. Особливості здійснення моніторингу та контролю за додержанням законодавства про працю щодо домашніх працівників пропонується визначити у новій ст. 1737 КЗпП. При цьому, передбачається, що проводити у домогосподарстві роз’яснювальну роботу про найбільш ефективні способи дотримання законодавства про працю та моніторингу стану його дотримання має «посадова особа центрального органу виконавчої влади», проте дієвого механізму реалізації зазначених положень проектом не передбачається.  
Частиною 3 цієї ж статті передбачається, що «у разі наявності обґрунтованих даних щодо … має бути забезпечено можливість проведення конфіденційної розмови з фізичною особою, яка виконує роботу, пов’язану з обслуговуванням домогосподарства». Проте механізму реалізації, в т. ч. суб’єктів зазначеного забезпечення такої розмови, також не визначено.
Таким чином, сумнівною виглядає можливість досягнення мети імплементації положень Конвенції, ст. 17 якої зазначає, що кожна держава застосовує ефективні та доступні механізми і засоби ... для захисту домашніх працівників. Такі заходи передбачають конкретні умови, за яких може бути надано право доступу до приміщення домогосподарства за умови належного дотримання недоторканості  приватного життя.
7. Окремо слід зауважити, що поза увагою проекту залишено право працівника стосовно визначення умов проживання в домогосподарстві, та захист від примусового залишення в домогосподарстві в період свого щоденного чи щотижневого відпочинку або щорічної відпустки, а також право зберігати у себе власні документи, як зазначено у ст. 9 Конвенції.
8. Шляхом внесення змін до Закону України  «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» пропонується звільнити роботодавців домашніх працівників від сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування та передбачити добровільну учать домашніх працівників у системі загальнообов'язкового державного соціального страхування.
[bookmark: n58]Головне управління не підтримує запропоновані зміни. У даному контексті звертаємо увагу на те, що загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню підлягають особи, які працюють на умовах трудового договору (контракту) на підприємствах, в організаціях, установах незалежно від їх форм власності та господарювання, а також у фізичних осіб (п. 1 ч. 1 ст. 7 Основ законодавства України про загальнообов’язкове державне соціальне страхування»). Оскільки у проекті (нова ч. 2 ст. 1733 КЗпП) пропонується передбачити укладення з домашніми працівниками трудового договору (контракту) Головне управління не вбачає сенсу у запропонованих у проекті змінах до Закону, в тому числі й до його ст. 10 щодо віднесення домашніх працівників до платників, які мають право на добровільну сплату єдиного внеску. Це також пояснюється тим, що, якщо домашні працівники працюють за трудовим договором, то платниками єдиного внеску за них відповідно до абз. 3 п. 1 ч. 1 ст. 4 Закону є їх роботодавці як фізичні особи, які використовують  працю  інших  осіб  на  умовах трудового договору (контракту).
Це ж стосується і внесення змін до п. 1 ч. 1 ст. 35 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування», відповідно до яких страхуванню від нещасного випадку підлягають домашні працівники, які беруть добровільну участь у системі загальнообов'язкового державного соціального страхування.
9. Потребує коригування порядок набрання чинності закону «протягом шести місяців з дня його опублікування». Оскільки прислівник «протягом» вживається при позначенні часу тривання якої-небудь дії, якогось процесу тощо, відтак, зазначене положення порушує принцип правової визначеності щодо дії закону в часі. Більш вдалим було б формулювання, яке б конкретизувало дату набрання чинності, наприклад, «через шість місяців з дня його опублікування».


Керівник Головного управління                                                   С. Тихонюк 


Вик.: Л. Демчук, С. Бортнік



