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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей із залученням недержавних коштів та передачу земель в оренду, відчуження майна»

Основною метою законопроекту, як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до нього, є залучення інвестицій щодо будівництва житла для військовослужбовців та членів їх сімей, проведення конкурсу по відбору інвесторів та урегулювання питань передачі земель в оренду та відчуження майна, отримання дійсно відкритої (прозорої) системи залучення, розподілу та витрачання коштів, які спрямовуються на будівництво (придбання) житла для військовослужбовців, унеможливлення незаконного і необґрунтованого відчуження земельних ділянок, майна, які можуть бути спрямовані на придбання житла для військовослужбовців, нецільового використання центральними органами виконавчої влади коштів, спрямованих на будівництво житла, зловживання у розподілі житла (коштів на його придбання).
Для цього в проекті пропонується на конкурсній основі відбирати інвесторів для реалізації проектів забудови земельних ділянок підприємств, установ і організацій, що належить до сфери управління Міністерства оборони України, інших військових формувань, утворених відповідно до законів України, та правоохоронних органів, державних підприємств оборонно-промислового комплексу, в тому числі казенних підприємств, які включені до складу Державного концерну «Укроборонпром». Також пропонується створити спеціальний фонд Державного бюджету України, грошові кошти  якого будуть спрямовуватись на закупівлю житла для військовослужбовців Збройних Сил України та членів їх сімей, а саме, грошові кошти, одержані від реалізації нерухомого майна суб’єктів господарювання, що належать до сфери управління Міністерства оборони, та грошові кошти, одержані від передачі в оренду земельних ділянок, що перебувають у постійному користуванні суб’єктів господарювання, що належать до сфери управління Міністерства оборони України.
[bookmark: _Hlk67565327]На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту, «сприятиме поліпшенню ситуації, що склалась у сфері забезпечення житлом військовослужбовців та створить правові підстави для розв’язання існуючих у цій сфері проблем та наддасть можливість ліквідувати квартирну чергу впродовж трьох-чотирьох років» (п. 11 пояснювальної записки до проекту). 
Даний законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. Проте, до плану включений проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо додаткових коштів для будівництва (придбання) житла для військовослужбовців Збройних Сил України» (п. 308). 
Розглянувши проект у стислий термін, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

I. Зауваження загального характеру
[bookmark: _Hlk83803714]1. Насамперед слід зазначити, що назва проекту Закону не відповідає його змісту. Зокрема, проект має назву «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей із залученням недержавних коштів та передачу земель в оренду, відчуження майна», однак фактично  він  стосується врегулювання процедури визначення на конкурсних засадах інвесторів, укладення інвестиційного договору, організації аукціонів, виділення земельних ділянок, відчуження нерухомого майна, передачі земель оборони в оренду  (розділи I-VII проекту). 
2. Звертаємо також  увагу, що відносини щодо визначення на конкурсних засадах інвесторів та укладення інвестиційного договору за правовою суттю є аналогічними до тих, що  регулюються Законом України «Про державно-приватне партнерство». Так, згідно з п. 1 ч. 3 ст. 1 цього Закону ознаками державно-приватного партнерства є: створення та/або будівництво (нове будівництво, реконструкція, реставрація, капітальний ремонт та технічне переоснащення) об’єкта державно-приватного партнерства та/або управління (користування, експлуатація, технічне обслуговування) таким об’єктом; довготривалість відносин (від 5 до 50 років); передача приватному партнеру частини ризиків у процесі здійснення державно-приватного партнерства; внесення приватним партнером інвестицій в об’єкт державно-приватного партнерства. Всі інвестиційні проекти, що відповідають ознакам державно-приватного партнерства, мають бути реалізовані лише із застосуванням вимог цього Закону. 
[bookmark: n45][bookmark: n32][bookmark: n33][bookmark: n36][bookmark: w1_1][bookmark: w1_4]Хоча сфера будівництва житла для військовослужбовців та членів їх сімей  не зазначена в ч. 1 ст. 4 Закону України «Про державно-приватне партнерство»  як сфера застосування державно-приватного партнерства, проте в ч. 2 цієї ж статті вказано, що за рішенням державного партнера державно-приватне партнерство може застосовуватися в інших сферах діяльності, які передбачають надання суспільно значущих послуг, крім видів господарської діяльності, які відповідно до закону дозволяється здійснювати виключно державним підприємствам, установам та організаціям. Державно-приватне партнерство застосовується з урахуванням особливостей правового режиму щодо окремих об'єктів та окремих видів діяльності, встановлених законом. Враховуючи те, що згідно з п. 1 пояснювальної записки до  проекту, «станом на 2020 рік кількість військовослужбовців на квартирному обліку становила 47 191 сім’ї, останні 
9 років військовослужбовці в середньому отримують 604 квартири кожного року», нове будівництво з залученням інвестицій для забезпечення військовослужбовців житлом  безумовно  передбачає надання суспільно значущих послуг, а, отже, може бути сферою застосування державно-приватного партнерства. В цьому контексті звертаємо увагу на те, що розпорядженням Кабінету Міністрів України від 09.06.2021 № 618-р схвалено Концепцію Державної цільової соціальної програми забезпечення реалізації права на житло осіб, які захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України, на період до 2025 року, у якій одним з оптимальних варіантів розв’язання порушеної проблеми є оптимізація існуючих механізмів забезпечення реалізації громадянами України права на житло з використанням державних і місцевих джерел фінансування, державного приватного партнерства, міжнародної фінансової та технічної допомоги. Як зазначається у цій Концепції, результатом її виконання стане покращення умов та створення додаткових можливостей для реалізації права на житло захисниками України та членами їх сімей, отримання більше ніж 5 тис. захисників України та членів їх сімей власного житла (у тому числі на умовах державно-приватного партнерства).
3. У назві, ст. ст. 2, 3, 6, 11 та далі по тексту проекту йдеться про членів сімей військовослужбовців. Проте без посилання на відповідний законодавчий акт (наприклад, Закон України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», у ст. 10 якого наводиться перелік осіб, які належать до членів сім’ї загиблих (тих, які пропали безвісти) військовослужбовців, партизанів та інших осіб, зазначених у цій статті)) складно чітко визначити коло осіб, які охоплюються цим поняттям. 
4. Звертаємо увагу, що розділ ІІ проекту носить тимчасовий характер відповідно до ч. 2 ст. 9 проекту, у якому вказано, що «До моменту затвердження Кабінетом Міністрів України Порядку функціонування електронної торгової системи, організації та проведення електронних аукціонів, визначення розміру, сплати, повернення гарантійних внесків та сплати винагороди операторів електронних майданчиків, аукціон по відбору інвесторів за методом вивчення конкурсних пропозицій відбувається в порядку встановленому розділом ІІ цього Закону».
Головне управління не вбачає потреби включення до основного тексту закону норм тимчасового характеру, оскільки це не узгоджується з природою закону, як постійно діючого нормативно-правового акту. Відповідно до загальних правил законодавчої техніки норми тимчасового та локального характеру включаються до прикінцевих положень. У разі ж внесення таких змін доцільно уточнити період, на який поширюється дія запропонованих законопроектом норм.

ІІ. Зауваження до окремих положень проекту
1. Частиною 2 ст. 2 проекту передбачено, що «дія розділів цього Закону щодо порядку проведення конкурсів по відбору інвесторів для реалізації проектів забудови земельних ділянок, оформлення результатів такого конкурсу та проведення перевірки стану виконання діючих договорів поширюється на державні підприємства оборонно-промислового комплексу, в тому числі казенні підприємства, які включені до складу Державного концерну «Укроборонпром», а також на державні підприємства, утворені Державним концерном «Укроборонпром»». Слід зазначити, що 13.07.2021 Верховною Радою України був прийнятий Закон України «Про особливості реформування підприємств оборонно-промислового комплексу державної форми власності» № 1630-IX, яким передбачено перетворити Державний концерн «Укроборонпром» в акціонерне товариство, а державні унітарні підприємства, у тому числі казенні підприємства, що входять до складу Державного концерну «Укроборонпром»,  у господарські товариства. У зв’язку з цим пропонуємо узгодити між собою положення проекту та прийнятого Верховною Радою України Закону України «Про особливості реформування підприємств оборонно-промислового комплексу державної форми власності».
2. Відповідно до ст. 6 проекту та  нової редакції ст. 6 Закону України 
«Про правовий режим майна у Збройних Силах України» пропонується спрямувати кошти, одержані від реалізації нерухомого майна та передачі в оренду земельних ділянок, що перебувають у постійному користуванні суб’єктів господарювання, що належать до сфери управління Міністерства оборони України, кошти від реалізації військового майна, зараховані до спеціального фонду Державного бюджету України, на закупівлю житла для військовослужбовців та членів їх сімей. Щодо вказаної пропозиції зауважимо наступне.
2.1. Некоректним у правовому відношенні виглядає пропозиція щодо викладення у вказаних законах положень, які належать до предмету Бюджетного кодексу України (далі – БК), яким «регулюються відносини, що виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів, звітування про їх виконання та контролю за дотриманням бюджетного законодавства» (ч. 1 
ст. 1) та, зокрема, яким встановлено розподіл бюджету на загальний та спеціальний фонди (ч.ч. 1, 2, 5 ст. 13), особливості та напрями використання власних надходжень бюджетних установ, їх цільовий характер (ч.ч. 3, 4, 8 ст.13, ч.ч. 8, 9 ст. 51), порядок зарахування до бюджетів різного рівня надходжень від реалізації державного майна та оренди земельних ділянок (ч. 2 ст. 29, ч. 1 ст. 64). Зазначимо також, що згідно з ч. 2 ст. 4 БК «бюджетна система України і Державний бюджет України встановлюються виключно цим Кодексом та законом про Державний бюджет України. Якщо іншим нормативно-правовим актом бюджетні відносини визначаються інакше, ніж у цьому Кодексі, застосовуються відповідні норми цього Кодексу».
Аналогічне зауваження стосується й оновленого абз. 2 ч. 55 ст. 77 Земельного кодексу України (далі – ЗК).
У свою чергу, зазначимо, що положення оновленої ст. 6 Закону України 
«Про правовий режим майна у Збройних Силах України» щодо зарахування коштів від реалізації військового майна, нерухомого майна до спеціального фонду Державного бюджету України не узгоджуються з п. 41 ч. 2 ст. 29 БК, згідно з яким «кошти від реалізації надлишкового озброєння, військової та спеціальної техніки, нерухомого військового майна Збройних Сил України та інших утворених відповідно до законів України військових формувань, правоохоронних органів та інших державних органів (крім коштів, визначених пунктом 121 частини третьої цієї статті)» зараховується до доходів загального фонду Державного бюджету України.
2.2. За змістом вказаних положень виглядає незрозумілим механізм фінансування закупівлі житла для військовослужбовців та членів їх сімей, адже відповідно до ч. 1 ст. 6 проекту пропонується формування «спеціального фонду Міністерства оборони України», під яким, на наш погляд, слід розуміти окремий цільовий бюджетний фонд, тоді як у наступних положеннях цієї статті вже йдеться про зарахування відповідних доходів до складу спеціального фонду державного бюджету.
2.3. Принагідно зауважимо, що в цілому виглядає дискусійним пропонований підхід щодо спрямування коштів, зокрема, від реалізації або здавання в оренду майна, що перебуває в державній власності, на придбання житла для військовослужбовців. Зазначимо, що саме по собі утворення цільових фондів, (якщо у проекті йдеться саме про такий фонд), зазвичай, обумовлюється необхідністю фінансування окремих заходів в інтересах всього суспільства, а не окремих категорій громадян. Крім того, пропонований підхід обмежує державу у можливості спрямування фінансового ресурсу на інші напрями. Водночас, у супровідних до проекту документах відсутнє відповідне обґрунтування щодо необхідності спрямування відповідних коштів саме на придбання житла для військовослужбовців, а не на фінансування інших, не менш важливих, сфер суспільного життя, наприклад, освіти, медицини, соціального захисту тощо.
Також викликають певні сумніви щодо доцільності спрямування частини відповідних коштів до спеціального фонду державного бюджету, які можуть мати несистематичний (ситуативний) характер пропонованого джерела доходів бюджету, що, відповідно, обумовлюватиме нерівномірність надходжень таких коштів або ж в цілому їх відсутність у певний, можливо, тривалий, період, що, у кінцевому плані, створюватиме ризики належного фінансування закупівлі житла для військовослужбовців та членів їх сімей. У той же час, у супровідних до проекту документах відсутня інформація з відповідними розрахунками, зокрема, щодо обсягу поточних та прогнозованих надходжень, їх відповідності поточним та майбутнім потребам у житлі для військовослужбовців та членів їх сімей. Зауважимо, що належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, ч. 1 ст. 27 БК, до проекту не додано.
[bookmark: _Hlk83807268][bookmark: _Hlk83999281]3. У ст. 9 проекту пропонуються способи проведення конкурсів по відбору інвесторів: проведення аукціону по відбору інвесторів за методом вивчення конкурсних пропозицій або за методом набуття статусу сторони по інвестиційному договору. Однак в проекті не розкрита відмінність між вказаними двома способами, а також не визначено коли та в який спосіб вони застосовуються.
 Нечітким є й визначення вартості розрахункової частки житла, яке відрізняється в різних статтях проекту. Зокрема, в абз. 4 ч. 4 ст. 12 проекту передбачено, що у разі проведення аукціону по відбору інвесторів за методом вивчення конкурсних пропозицій «вартість розрахункової частки житла не може бути меншою від сумарної вартості, встановленої з урахуванням нормативно-грошової оцінки земельної ділянки та балансової вартості майна, що на ній розташоване, а також інших витрат організатора конкурсу у зв’язку із виконанням своїх зобов’язань за договором». Одночасно в абз. 4 ч. 6 ст. 26 проекту (в разі проведення аукціону по відбору інвесторів за методом набуття статусу сторони по інвестиційному договору) передбачено, що «вартість розрахункової частки житла не може бути меншою від сумарної вартості, встановленої з урахуванням нормативно-грошової оцінки земельної ділянки та балансової вартості майна, що на ній розташоване». 
Крім того, термін «нормативно-грошова оцінка» суперечить ст. 201 Земельного кодексу України (далі – ЗК), відповідно до ч. 2 якої «залежно від призначення та порядку проведення грошова оцінка земельних ділянок може бути нормативною і експертною», також у ч. 3 цієї статті використовується поняття «нормативна грошова оцінка земельних ділянок». Аналогічне зауваження є актуальним і щодо абз. 6 ч. 4 ст. 12, абз. абз.  5, 7 ч. 6 ст. 26 проекту.
4. У ст. 11 проекту пропонується, що комітет Верховної Ради України, до предмета відання якого віднесені питання соціального і правового захисту військовослужбовців та членів їх сімей здійснює парламентський контроль за забезпеченням житлом військовослужбовців та членів їх сімей із залученням недержавних коштів, передачею земель в оренду та відчуженням майна, проведенням перевірки стану виконання діючих інвестиційних договорів, виконанням Закону «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей із залученням недержавних коштів та передачу земель в оренду, відчуження майна». 
Звертаємо увагу, що комітети парламенту відповідно до ст. 89 Конституції України та Закону України «Про комітети Верховної Ради України» створюються Верховною Радою України для здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до її повноважень, виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України. 
Відповідно до п. 11 ч. 1 ст. 14 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» контрольна функція комітетів полягає в здійсненні комітетом Верховної Ради України, до предмета відання якого віднесено питання забезпечення контрольних функцій Верховної Ради України за діяльністю органів спеціального призначення з правоохоронними функціями, правоохоронних органів спеціального призначення та розвідувальних органів, передбачених цим Законом заходів з метою гарантування неухильного і безумовного дотримання цими органами вимог Конституції України щодо забезпечення національної безпеки, недопущення їх використання для узурпації влади, порушення прав і свобод людини і громадянина.
Крім того, як зазначив Конституційний Суд України, за своїм конституційним статусом комітети є органами, діяльність яких пов’язана з вирішенням питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України 
(абз. 1 п.п. 4.2 п. 4 мотивувальної частини Рішення від 05.03.2003 № 5-рп/2003, абз. 6 п.п. 3.1 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 10.06.2010 
№ 16-рп/2010). Разом із цим, Конституційний Суд України зазначив:
«1) Основний Закон України не наділяє комітети самостійними контрольними повноваженнями, вони можуть лише сприяти Верховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського контролю, виконуючі певні дії допоміжного (інформаційного, експертного, аналітичного тощо) характеру (перше речення абз. 8 п.п. 3.1 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 10.06.2010 № 16-рп/2010); 
2) комітети не є самостійними суб’єктами парламентського контролю, вони беруть участь у його здійсненні лише на стадії підготовки та попереднього розгляду питань, віднесених до сфери парламентського контролю Верховної Ради України (абз. 7 п. 8 мотивувальної частини Висновку Конституційного Суду України від 14.03.2001 № 1-в/2001)».
Враховуючи вищевикладене, з огляду на особливості конституційно-правового статусу комітет Верховної Ради України не може виконувати запропоновану контролюючу функцію. Це зауваження стосується також змін до ч. 4 ст. 43 проекту. 
5. Положення ч. 3 та ч. 4 ст. 12 проекту дублюють положення ст. 26 цього ж проекту в частині визначення замовників конкурсів по відбору інвесторів для реалізації проектів забудови земельних ділянок та визначення повноважень комісії по відбору інвесторів. Таке дублювання не узгоджується з вимогами законодавчої техніки.
6. Відповідно до ст. 15 проекту «у разі, якщо організатор аукціону допустив істотні порушення порядку підготовки та проведення аукціону, що перешкодило зацікавленій особі взяти участь або перемогти на аукціоні, організатор аукціону зобов’язаний повернути такій особі реєстраційний внесок та сплатити їй штраф у розмірі реєстраційного внеску». Проте у проекті не врегульовано питання щодо осіб, які мають право фіксувати (складати протоколи) про вчинення правопорушень. 
7. Юридично некоректним є використаний у ч. 1 ст. 35 проекту термін «покупець», оскільки незрозуміло про кого йде мова. Звертаємо увагу, що аукціон проводиться для відбору інвесторів за методом набуття статусу сторони по інвестиційному договору (відповідно до назви розділу ІІІ проекту). Дане зауваження стосується також ч. 1 ст. 36 проекту.
8. Частиною 4 ст. 37 проекту передбачено, що інвестиційний договір укладається відповідно до норм Цивільного кодексу України та Господарського кодексу України з урахуванням особливостей, визначених цим Законом. Варто зауважити, що порядок укладення інвестиційних договорів у зазначених кодексах не визначений.
9. Статтею 39 проекту передбачається що, інвестор має право на дострокове виконання своїх зобов’язань шляхом передачі замовнику квартир або майнових прав у інших об’єктах, незалежно від місцезнаходження та технічного стану таких об’єктів, а також визначені умови дострокового виконання обов’язків інвестором. Зауважимо, що положення вказаної статті не містять прозорого механізму її реалізації, що сприяє високим корупційним ризикам. Крім цього, це може негативно вплинути на отримання військовослужбовцями житла належної якості.
10. У ч. 2 ст. 41 проекту пропонується, що Комісія з аналізу діючих договорів проводить перевірку стану виконання діючих інвестиційних договорів та договорів оренди земельних ділянок, які були укладені до моменту введення в дію цього Закону. Це положення не узгоджується зі ст. 58 Конституції України, відповідно до якої закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи.
11. Відповідно до ч. 1 ст. 49 проекту «постійний користувач земельної ділянки або її частини може за згодою з власником земельної ділянки, в особі відповідного органу виконавчої влади, передавати в оренду фізичним та юридичним особам землі оборони, які тимчасово не використовуються в інтересах Збройних Сил України (без шкоди бойовій та мобілізаційній готовності) за умови сплати власнику земельної ділянки відсотку від суми договору оренди відповідно до норм Податкового кодексу України».
З цього приводу звертаємо увагу, що право розпорядження як найбільш важлива для визначення юридичної долі відповідного об’єкту власності складова права власності може належати лише власнику. Саме тому згідно з 
ч. 1 ст. 92 ЗК «право постійного користування земельною ділянкою» розуміється як «право володіння і користування земельною ділянкою, яка перебуває у державній або комунальній власності, без встановлення строку», тобто, право постійного користування земельною ділянкою є речовим правом на нерухоме майно, похідним від права власності. З огляду на це надання повноважень щодо розпорядження земельною ділянкою суб’єктам права постійного користування земельною ділянкою, як це передбачено у положенні, яке аналізується, виглядає дискусійним у концептуальному плані, оскільки порушує відповідні права власника, зокрема, не відповідає згаданому положенню ч. 1 ст. 92 ЗКУ. Аналогічне зауваження стосується також ч. 3 ст. 49, ст. ст. 50, 51 проекту, ч. 4 
ст. 92, ст. 92-1, ч. ч. 4, 5, 6, 8 ст. 93, ч. 5 ст. 116, абз. 1 ч. 3 ст. 135 ЗК, ч. ч. 2-4 
ст. 4, ч. 1 ст. 8, ч. ч. 1, 5 ст. 9, ч. 3 ст. 16, ч. 1 ст. 19, ч. 3 ст. 24 Закону України 
«Про оренду землі»,ст. 41 Закону України «Про використання земель оборони» тощо.

ІІІ. Зауваження до розділу VIII «Прикінцеві і перехідні положення». 
До п. 1 цього розділу.
Звертаємо увагу, що згідно із п. 1 розділу VІІІ проекту «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування». Водночас, відповідно до ч. 3
 ст. 27 Бюджетного кодексу України «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються: не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду; після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим».
 Враховуючи вимоги ст. 116 Конституції України, за якими виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України забезпечує Кабінет Міністрів України, до проекту доцільно отримати експертний висновок Уряду.
Щодо внесення змін до інших законодавчих актів.
1. Щодо змін до Закону України «Про виконавче провадження»
 (п.  3 розділу ІІІ).
 Змінами до ст. 59 цього Закону пропонується розширити перелік підстав для зняття виконавцем арешту з усього майна (коштів) боржника або його частини, зокрема, визначити, що такою підставою є отримання виконавцем рішення комісії з аналізу діючих договорів про продовження дії інвестиційного договору згідно із Законом України «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей з залученням недержавних коштів, передачу земель в оренду та відчуження майна». На нашу думку, пропозиція про  звільнення майна боржника з-під арешту на основі зазначених рішень не виглядає достатньо обґрунтованою, а, отже, встановлює безпідставні пільги для інвесторів. Це ускладнюватиме виконання рішень судів, адже відповідно до ч. 1 ст. 56 Закону України 
«Про виконавче провадження» арешт майна боржника застосовується для забезпечення реального виконання рішення.  Більше того, ця пропозиція не узгоджується з положенням ч. 4 ст. 13 Конституції України, яка встановила, що усі суб’єкти права власності рівні перед законом. 
2. Щодо змін до Закону України «Про правовий режим майна у Збройних силах України»  (п. 4 розділу ІІІ).
У ч. 4 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту пропонується внести зміни до ст. 6 Закону України «Про правовий режим майна у Збройних Силах України», згідно з якими «відчуження військового майна, об’єктів нерухомого майна здійснюється в порядку встановленому Законом України «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей із залученням недержавних коштів, передачу земель в оренду та відчуження майна»». Однак ці положення не узгоджуються як з Законом України 
«Про правовий режим майна у Збройних Силах України», так і з Законом України «Про приватизацію державного і комунального майна».
Зокрема, згідно зі ст. 1 Закону України «Про правовий режим майна у Збройних Силах України» до військового майна належать будинки, споруди, передавальні пристрої, всі види озброєння, бойова та інша техніка, боєприпаси, пально-мастильні матеріали, продовольство, технічне, аеродромне, шкіперське, речове, культурно-просвітницьке, медичне, ветеринарне, побутове, хімічне, інженерне майно, майно зв'язку тощо. Відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 4 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» приватизації не підлягає майно Збройних Сил України (військове майно), …. що безпосередньо забезпечує виконання зазначеними органами встановлених законодавством завдань. Крім того, згідно з ч. 4 ст. 4  Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» єдині майнові комплекси державних підприємств, що належать до сфери управління Міністерства оборони України, за винятком тих, що не підлягають приватизації, приватизуються відповідно до вимог цього Закону. Крім того, у ч. 3 ст. 4 цього Закону зазначається, що у разі, якщо майно органів державної влади та органів місцевого самоврядування, майно державних підприємств, що належать до сфери управління органів державної влади та органів місцевого самоврядування, Міністерства оборони України, …. безпосередньо не забезпечує виконання зазначеними органами встановлених законодавством завдань, таке майно є об’єктами, що підлягають приватизації.
3. Щодо змін до Земельного кодексу України (п. 5 розділу ІІІ) та Закону України «Про оренду землі» (п. 6 розділу ІІІ).
3.1. ЗК пропонується доповнити новою ст. 921 «Порядок передачі в оренду земель оборони», згідно з якою постійний землекористувач формує перелік земельних ділянок, які можуть бути передані ним в оренду, та надає власнику земельної ділянки такий список на погодження (ч. ч. 1, 2 цієї статті).  Відповідно до ч. 3 цієї статті «протягом одного місяця з дня отримання такого списку власник земельної ділянки в особі відповідного органу державної влади або місцевого самоврядування має письмово повідомити щодо своєї згоди чи заперечення щодо погодження на надання в оренду постійним користувачем таких земельних ділянок». Звертаємо увагу, що органи місцевого самоврядування відають землями комунальної власності (п. «б» ч. 1 ст. 80 ЗК).  Водночас відповідно до        ч. 2 ст. 77 ЗК «землі оборони можуть перебувати лише в державній власності». Це підтверджується і абз. 3 ч. 1 ст. 50 проекту, у якому не передбачений власник земельної ділянки в особі органу місцевого самоврядування, а лише власник в особі органу державної влади.
Аналогічне зауваження стосується ч. 3 цієї статті, відповідно до якої «протягом одного місяця з дня отримання такого списку власник земельної ділянки в особі відповідного органу державної влади або місцевого самоврядування має письмово повідомити щодо своєї згоди чи заперечення щодо погодження на надання в оренду постійним користувачем таких земельних ділянок. Воно також  є актуальним і щодо ч. 4 ст. 921, абз. 1 ч. 3 ст. 135 ЗК; ч. 2 ст. 4, ч. 3 ст. 24 Закону України «Про оренду землі».
3.2. Частину 4 ст. 93 ЗК пропонується викласти в новій редакції, згідно з якою «строк оренди земельної ділянки не може перевищувати 50 років, а у разі укладення договору оренди з постійним землекористувачем за згодою власника не може перевищувати 10 років крім земель оборони, строк оренди яких визначається законом». Згідно з чинною редакцією цієї норми «строк оренди земельної ділянки не може перевищувати 50 років». Таким чином, нова  редакція буде стосуватись не лише постійних користувачів земель оборони, а і постійних користувачів інших категорій земель, що не охоплюється колом відносин, які пропонується врегулювати в проекті. Аналогічне зауваження є актуальним і щодо ч. ч. 5, 6, 8 ст. 93, ч. 5 ст. 116 ЗК; ч. ч. 2, 3, 4 ст. 4, ч. 1 ст. 8, ч. ч. 1, 5 ст. 9, ч. 3 ст. 16, ч. 1 ст. 19, ч. 3 ст. 24 Закону України «Про оренду землі» тощо.
Виходять за межі предмету проекту і інші зміни до ЗК. Зокрема, ч. 8 ст. 93 ЗК пропонується викласти в новій редакції, згідно з якою «орендодавцями земельних ділянок є їх власники, уповноважені ними особи або постійні землекористувачі за наявності згоди власника». Таким чином, законодавча пропозиція виключає зі складу орендодавців земельних ділянок осіб, які використовують земельні ділянки на праві емфітевзису згідно з чинною редакцією цієї норми. 
Також проект скасовує вимогу щодо письмового повідомлення про проведення земельних торгів суб’єкта переважного права на її купівлю для всіх категорій земель. Адже відповідно до нової редакції абзацу 1 ч. 3 ст. 135 ЗК «організатором земельних торгів є фізична або юридична особа - власник земельної ділянки, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, що здійснює реалізацію права державної чи комунальної власності на земельні ділянки, або постійний користувач земельної ділянки, який діє за згодою власника в особі органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування, відповідно до повноважень визначених статтею 122 цього Кодексу, які уклали з виконавцем земельних торгів договір про проведення земельних торгів». Натомість, у чинній редакції цієї норми «організатор земельних торгів з продажу земельної ділянки зобов’язаний письмово повідомити про проведення таких торгів суб’єкта переважного права на її купівлю не пізніше ніж за 30 календарних днів до дня проведення земельних торгів. Справжність підпису на повідомленні ч. 2 ст. 131 ЗК, згідно з якою «купівля-продаж земельної ділянки здійснюється з дотриманням переважного права на її придбання».
3.3. Окремі пропозиції до ЗК потребують також техніко-юридичного опрацювання. Зокрема, ст. 92 ЗК пропонується доповнити новою ч. 4, яка в тексті проекту залишилась не пронумерованою.  У ч. 5 ст. 93 ЗК після слів «право оренди земельної ділянки» пропонується додати слова «крім права оренди земельної ділянки орендованої у постійного землекористувача». Однак звертаємо увагу, що чинна ч. 5 ст. 93 ЗК не містить зазначеної фрази. 
Крім того, при внесенні змін до Закону України «Про оренду землі» частини статей названі абзацами. Наприклад, пропонується додати слова «у абзаці другому статті 4», а не у ч. 2, що суперечить структурі статті.
4. Щодо змін до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» (далі у цьому пункті – Закон)(п. 8 розділу ІІІ). 
4.1 У проекті пропонується ч. 3 статті 24 Закону доповнити п. 7 наступного змісту: «забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей житлом шляхом його будівництва із залученням інвестицій, встановленого Законом України «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей із залученням недержавних коштів, передачу земель в оренду та відчуження майна»». Насамперед, звертаємо увагу, що чинна ч. 3 ст. 24 цього Закону не містить «пунктів», а лише абзаци (всього 15 абзаців), тому таке доповнення ускладнює аналіз відповідної пропозиції. Окрім того, незрозумілим є формулювання «встановленого Законом України «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей із залученням недержавних коштів, передачу земель в оренду та відчуження майна»».
4.2. Аналогічне зауваження стосується й розділу V «Прикінцеві положення» Закону, який пропонується доповнити новим пунктом 63.                 Звертаємо увагу, що у розділу V «Прикінцеві положення» Закону вже є чинний п. 63. При цьому, відповідно до абз. 1 п. 63 (у редакції проекту) пропонується «встановити, що містобудівні умови, обмеження та технічні умови для проектування об’єктів будівництва в рамках забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей житлом шляхом його будівництва із залученням інвестицій, встановленого Законом України «Про забезпечення житлом військовослужбовців та членів їх сімей з залученням недержавних коштів, передачу земель в оренду та відчуження майна», надаються відповідними уповноваженими органами містобудування та архітектури на території, де відповідно до цього Закону не затверджені плани зонування або детальні плани території та без обов’язкової зміни цільового призначення земельної ділянки, за умови, що така земельна ділянка (або її частина) відповідно до положень інвестиційного договору необхідна для забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей житлом шляхом його будівництва із залученням інвестицій». Звертаємо увагу, що за своїм змістом це положення має постійний характер, тому сумнівним вбачається включення його до «Прикінцевих положень» Закону. Дискусійною вбачається також сама пропозиція щодо надання містобудівних умов, обмежень та технічних умов для проектування відповідного будівництва на території, де «не затверджені плани зонування або детальні плани території та без обов’язкової зміни цільового призначення земельної ділянки, за умови, що така земельна ділянка (або її частина) відповідно до положень інвестиційного договору необхідна для забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей житлом шляхом його будівництва із залученням інвестицій». Відповідне формулювання створює ризики неконтрольованого будівництва на будь-якій території, у тому числі й на землях природно-заповідного фонду. Таке ж зауваження стосується й абзаців 2-3 п. 63 розділу V «Прикінцеві положення» Закону (у редакції проекту). 
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