[bookmark: _GoBack]ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства
(щодо відновлення платоспроможності фізичної особи)»

1. Обґрунтування необхідності прийняття Законопроекту
Відповідно до положень Кодексу України з процедур банкрутства від 18.10.2018 року № 2597-VIII (далі – Кодекс), провадження у справах про неплатоспроможність боржника – фізичної особи та фізичної особи – підприємця здійснюється в порядку, визначеному Кодексом для юридичних осіб з урахуванням особливостей, встановлених книгою четвертою Кодексу.
Аналіз судової практики з урахуванням застосування книги четвертої Кодексу демонструє чималу зацікавленість населення щодо інституту відновлення платоспроможності.
Втім, з огляду на відкриті дані офіційного веб-сайту Вищого господарського суду України (Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду), кількість людей, які змогли ініціювати щодо себе процедуру відновлення платоспроможності за Кодексом, не перевищує 400 осіб по всій країні з огляду, що з дня введення в дію Кодексу пройшло вже більше півтора року.
Така незначна кількість відкритих господарськими судами України проваджень у справах про неплатоспроможність прямо вказує на необхідність вдосконалення ряду положень книги четвертої Кодексу та його Прикінцевих та перехідних положень заради розширення доступну населення до даної процедури.
Окрім цього, заслуговує на увагу і виключна необхідність внесення технічних виправлень до положень Кодексу, що пов’язані з процесуальними строками розгляду справ щодо валютних позичальників, які бажають скористатися пільговими умовами реструктуризації свого боргу в судовому порядку, а також ряду інших положень книги четвертої Кодексу.
Зокрема, на сьогодні на законодавчому рівні потребують врегулювання такі питання:
· удосконалення деяких положень Кодексу, що регулюють технічні питання правозастосування положень книги четвертої Кодексу;
· встановлення договірних відносин відстрочення та/або розстрочення оплати авансування боржником на депозитний рахунок суду винагороди керуючому реструктуризацією за три місяці виконання повноважень, пропозицію щодо кандидатури якого надає боржник;
· врегулювання питання необхідності надання проекту плану реструктуризації, який подається разом із заявою про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність, що за своїм змістом не несе жодного інформативного навантаження для кредитора;
· необхідність встановлення чіткого регулювання питання місця проведення зборів кредиторів для боржника – фізичної особи та фізичної особи – підприємця;
· внесення змін до Прикінцевих та перехідних положень Кодексу, що стосуються питань застосування пільгових умов реструктуризації заборгованості валютних позичальників з огляду на необхідність процесуального вдосконалення та внесення технічних змін.
Зазначені зміни частково повинні зменшити «поріг» входження населення до процедури відновлення платоспроможності.

2. Мета і завдання Законопроекту
Метою Законопроекту є спрощення процедури відновлення платоспроможності фізичної особи.
Завданням Законопроекту є удосконалення інституту відновлення платоспроможності.

3. Загальна характеристика і основні положення Законопроекту
Законопроект спрямований на удосконалення ряду положень книги четвертої Кодексу та процедури проходження реструктуризації заборгованості фізичної особи, що виникла до дня введення в дію Кодексу, за кредитом в іноземній валюті, який забезпечений іпотекою квартири або житловим будинком, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника.

Основні положення Законопроекту:
· передбачають уточнення частини другої  статті 115 Кодексу, за яким після слова «Боржник» доповнюється словами «за наявності однієї з нижченаведених підстав». Зазначене корелюється з практикою господарських судів України щодо достатності хоча б однієї з перелічених у частині другій статті 115 Кодексу підстав, за якими може бути відкрито провадження у справі про неплатоспроможність боржника – фізичної особи або фізичної особи – підприємця;
· у пункті 2 частини другої статті 116 Кодексу слова «його місце проживання» замінюється словами «зареєстроване у встановленому законом порядку місце проживання або перебування боржника». Такі зміни зумовлені необхідністю приведення у відповідність даного словосполучення до положень діючого законодавства України щодо місця проживання або перебування фізичної особи;
· враховуючи, що за змістом Законопроекту пропонується виключення необхідності у подані боржником проекту плану реструктуризації разом із заявою про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність, запропоновано доповнити частину другу статті 116 новим пунктом 31 Кодексу такого змісту: «31) розмір суми, яка щомісяця може бути виділена боржником для погашення вимог кредиторів». Такі зміни несуть більшу інформативність для кредиторів та зменшують навантаження для боржника щодо підготовки зайвих документів до суду;
· пропонується внесення змін до пункту 12 частини третьої статті 116 Кодексу, відповідно до яких після слів «виконання повноважень» норма доповнюється словами «або оригінал угоди з арбітражним керуючим, кандидатура якого запропонована для виконання повноважень керуючого реструктуризацією, щодо умов відстрочення та/або розстрочення оплати його винагороди». З огляду на останню судову практику Верховного Суду та значне фінансове навантаження на боржника пропонується передбачити право запровадження договірних відносин з відстрочення та/або розстрочення оплати авансування боржником на депозитний рахунок суду винагороди керуючому реструктуризацією за три місяці виконання повноважень, пропозицію щодо кандидатури якого надає боржник;
· частину четверту статті 116 Кодексу пропонується виключити через відсутність інформативності такого проекту плану реструктуризації, який подається боржником разом із заявою про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність та зайвого документального навантаження на боржника з огляду на відсутність необхідності подання такого документу до суду. Слід зауважити, що всю необхідну інформацію щодо розмірів суми, яка щомісяця може буде виділена боржником для погашення вимог кредиторів, може бути вказана в самій заяві про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність;
· наступні зміни стосуються необхідності чіткого врегулювання місця проведення зборів кредиторів для фізичних осіб. З огляду на чинні норми законодавства України, зокрема статті 30 Конституції України, статті 162 Кримінального кодексу України, частини першої статті 233 Кримінального процесуального кодексу України, а також статті 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 року, ратифікованої Законом України №475/97-ВР від 17.07.1997, є підстави вважати, що дія норми, встановленої абзацом четвертим частини третьої статті 48 Кодексу поширюється винятково на юридичних осіб, зважаючи на той факт, що місцезнаходження юридичної особи не є житловим будинком, квартирою, іншим жилим приміщенням, призначеним та придатним для постійного або тимчасового проживання в них юридичної особи, і відповідно, правові гарантії захисту недоторканості житла не поширюються на зазначених осіб. Окрім того, фізична особа не має «місцезнаходження» з огляду на чинне законодавство України. З урахуванням зазначеного, пропонуються зміни до частини третьої статті 122 Кодексу, де після слів «декларації боржника» передбачається доповнити словами «а також пропозицію щодо місця проведення перших зборів кредиторів.», частину четверту статті 122 Кодексу доповнити новим підпунктом 11 такого змісту «11) місце проведення перших зборів кредиторів;», частину третю статті 123 Кодексу доповнити новим абзацом другим такого змісту: «Перші збори кредиторів фізичної особи (фізичної особи-підприємця) проводяться за місцем, визначеним господарським судом. Збори кредиторів фізичної особи (фізичної особи-підприємця) визначають місце проведення наступних зборів. Проведення зборів кредиторів за місцем проживання або перебування боржника - фізичної особи (фізичної особи-підприємця) можливо за наявності його письмової згоди.»;
· передбачений абзацом третім пункту 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу строк розгляду судом проекту плану реструктуризації та заперечень кредитора є занадто стислим, з огляду, що всі процесуальні дії повинні відбутись у 15 денний термін. Такий короткий строк унеможливлює подання остаточного плану реструктуризації сторонами процесу, який відповідатиме умовам пільгової реструктуризації. Окрім того, чинна редакція Кодексу не передбачає порядку визначення ринкової вартості квартири або житлового будинку, яку повинен зробити оцінювач, визначений кредитором за такими пільговими умовами. Не передбачено і наслідків відмови чи не надання такого оцінювача кредитором. Зазначене породжуватиме підстави неможливості проведення вірних розрахунків для реструктуризації боргів на пільгових умовах, а у подальшому і відмови у відкритті провадження у такій справі. У передбачених змінах пропонується встановити реальні та розумні строки на вчинення всіх необхідних дій для затвердження плану реструктуризації. У зв’язку із цим запропоновано викласти абзац третій пункту 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу в наступній редакції: «У разі відсутності підстав для залишення заяви без руху або для повернення такої заяви, господарський суд не пізніше п’яти днів з дня її надходження постановляє ухвалу про прийняття заяви до розгляду, яку надсилає забезпеченому кредитору, визначеному в заяві про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність. В ухвалі про прийняття заяви до розгляду зазначаються: 1) дата підготовчого засідання, яке має відбутися не пізніше 50 днів з дня постановлення ухвали; 2) строк для надання заперечень забезпеченого кредитора, що не може перевищувати 20 днів з дня постановлення ухвали; 3) строк для надання оцінки ринкової вартості квартири або житлового будинку, що забезпечує вимоги єдиного забезпеченого кредитора, складеної оцінювачем, визначеним цим кредитором, що не може перевищувати 30 днів з дня постановлення ухвали; 4) строк для надання боржником плану реструктуризації, який враховує ринкову вартість квартири або житлового будинку, що забезпечує вимоги єдиного забезпеченого кредитора, встановлену оцінювачем, визначеним цим кредитором, що не може перевищувати 40 днів з дня постановлення ухвали.», пункт 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу доповнити новим абзацом четвертим такого змісту: «У разі неподання забезпеченим кредитором у строк, встановлений господарським судом, оцінки ринкової вартості квартири або житлового будинку, суд вважає погодженою ринкову вартість квартири або житлового будинку, визначену боржником.». Пропонується доповнити пункт 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу додати новим абзацом п’ятим  такого змісту: «У разі непроведення оцінки ринкової вартості квартири або житлового будинку, що забезпечує вимоги єдиного забезпеченого кредитора, з вини боржника, суд відмовляє у відкритті провадження у справи.»;
· абзац дев’ятий після слів «боргу за кредитом» доповнити словами «(сума наданого кредиту та відсотки за його користування)». Така правка пояснюється технічною необхідністю уточнення тлумачення та розуміння, що є відсотком основного боргу за кредитом;
· враховуючи змістовне дублювання викладених в абзацах дев’ятнадцятому та двадцять першому пункту 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу існує необхідність в їх об’єднанні, виключенні абзацу двадцять першого пункту 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу та викладенні змін до абзацу дев’ятнадцятого пункту 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу, де слова «за рішенням господарського суду може бути встановлена мінімальна сума щомісячного виконання плану реструктуризації, яка не може бути меншою за половину мінімальної заробітної плати, встановленої Кабінетом Міністрів України на день ухвалення такого рішення» замінити словами «господарський суд за клопотанням боржника відмовляє у затвердженні плану реструктуризації, встановлює мінімальну суму щомісячного виконання плану реструктуризації, яка не може бути меншою за половину мінімальної заробітної плати, встановленої Кабінетом Міністрів України на день ухвалення такого рішення, до моменту повного погашення реструктуризованого зобов’язання або переходить до наступної процедури та після її завершення закриває провадження у справі про неплатоспроможність.»;
· пункт 5 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу запропоновано доповнити новим абзацом двадцять третім такого змісту: «Процедура реструктуризації боргів боржника продовжується за правилами Кодексу, що діяли на момент відкриття провадження у справі про неплатоспроможність. Якщо план реструктуризації боргів боржника не був затверджений господарським судом на момент набрання чинності новими умовами реструктуризації, боржник має право клопотати перед судом про затвердження умов плану реструктуризації за правилами, визначеними Прикінцевими та перехідними положеннями цього Кодексу в новій редакції.». З урахуванням того факту, що наразі існує чисельна кількість справ, які були відкриті до внесення відповідних змін щодо механізму та порядку застосування судом пільгових умов реструктуризації та по таким справам судом ще не було затверджено плану реструктуризації, відсутня пряма технічна можливість у застосуванні щодо таких справ старих або нових умов реструктуризації у відповідності до бажаних для боржника умов такої реструктуризації з огляду на прийняті зміни за Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реструктуризації зобов’язань за кредитами в іноземній валюті та адаптації процедур неплатоспроможності фізичних осіб” від 13.04.2021 року №1382-IX.

4. Cтан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання
Нормативно-правове регулювання у цій сфері здійснюється на основі Конституція України та Кодексу України з процедур банкрутства.


5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація Законопроекту не потребує витрат з Державного бюджету України або місцевих бюджетів.

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття Законопроекту
Прийняття проекту Закону призведе до спрощення доступу населення до ініціювання процедури відновлення платоспроможності разом із технічним удосконаленням застосування положень Кодексу України з процедур банкрутства щодо відновлення платоспроможності фізичної особи –  суддями, адвокатами, арбітражними керуючими та іншими сторонами такого процесу.


Народні депутати України                             Тарасенко Т.П. та інші
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