До реєстр. № 5695-1 від 09.07.2021
Народні депутати України 
І. Абрамович, Т. Плачкова
3







[bookmark: _GoBack]ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання праці домашніх працівників»

Законопроект подано як альтернативний до проекту Закону 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання праці домашніх працівників» реєстр. № 5695 від 23.06.2021 (далі – проект 
реєстр. № 5695). 
На момент підготовки висновку проект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Розглянувши проект, Головне управління зазначає, що частина його положень збігається за змістом з відповідними положеннями проекту 
реєстр. № 5695. У зв’язку з цим зауваження та пропозиції на такі положення, викладені Головним управлінням у висновку від 01.10.2021 на законопроект 
реєстр. № 5695, залишаються актуальними й щодо аналогічних положень поданого проекту реєстр. № 5695-1 від 09.07.2021 (далі – законопроект
реєстр. № 5695-1). Зокрема, йдеться: про додаткові підстави розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу з окремими категоріями працівників за певних умов; покладення на працівника відповідальності за забезпечення безпечних і нешкідливих умов праці для самого себе; про звільнення роботодавців домашніх працівників від сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування та добровільну учать домашніх працівників у системі загальнообов'язкового державного соціального страхування; терміну набрання чинності законом.
На відміну від основного у проекті реєстр. № 5695-1 більш повно враховано положення Конвенції Міжнародної організації праці «Про гідну працю домашніх працівників» № 189 (далі – Конвенції), зокрема, щодо змісту трудового договору, визначення домашнього господарства, прав працівника при визначенні умов проживання в домашньому господарстві та захисту від примусового залишення в ньому на період свого щоденного чи щотижневого відпочинку або щорічної відпустки, а також права зберігати у себе власні документи. 
Також проектом пропонується запровадити примірні форми трудових договорів (контрактів) з домашніми працівниками (затверджуваних Кабінетом Міністрів України) та збільшити до 30 днів (у проекті реєстр. № 5695 – 14 днів) термін повідомлення працівника про припинення трудового договору (контракту) відповідно до п. 1 ст. 40 Кодексу законі про працю України (далі – КЗпП). 
Головне управління погоджуючись з необхідністю врегулювання питання зайнятості домашніх працівників, водночас, вважає за доцільне висловити щодо відповідних положень проекту такі зауваження.
1. Статтею 24 КЗпП передбачено, що працівник не може бути допущений до роботи без укладення трудового договору, оформленого наказом чи розпорядженням власника або уповноваженого ним органу, та повідомлення центрального органу виконавчої влади з питань забезпечення формування та реалізації державної політики з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування про прийняття працівника на роботу в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.
Натомість, за ст. 1732 КЗпП в редакції проекту домашній працівник вважається прийнятим на роботу з моменту фактичного допуску до виконання ним обов'язків домашнього працівника (на відміну від першого проекту 
реєстр. № 5695 за яким, допуск домашнього працівника, з яким підписано трудовий договір, до роботи повинен відбуватися після здійснення роботодавцем відповідного повідомлення державних органів про прийняття на роботу домашнього працівника).
Крім того відповідно до ст. 1733 КЗпП в редакції проекту про укладення трудового договору (контракту) з домашнім працівником фізична особа роботодавець повідомляє центральний орган виконавчої влади з питань реалізації державної політики з адміністрування єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. При цьому жодних часових обмежень така пропозиція не визначає, відтак, зважаючи, що за ст. 1732 КЗпП домашній працівник вважається прийнятим на роботу з моменту фактичного допуску до виконання ним обов'язків домашнього працівника, виникає ризик порушення його трудових прав та права на соціальне забезпечення.    
2. У ст. 1735 КЗпП пропонується «у особливих випадках, коли у роботодавця може виникнути потенційна необхідність залучення домашнього працівника до домашньої праці, такий працівник може залучатися до чергування». При цьому, за проектом домашній працівник може бути залучений до чергування не більше одного разу на тиждень. Такі вимоги суперечать встановленим умовам забезпечення права усіх працівників на відпочинок. Зазначим, що згідно зі ст. 70 КЗпП тривалість щотижневого безперервного відпочинку повинна бути не менш як сорок дві години.
3. Проектом пропонується низка змін до норм КЗпП які потребують доопрацювання з метою внутрішньої узгодженості:
із ч. 1 ст. 47 КЗпП, якою передбачено, що власник або уповноважений ним орган зобов’язаний в день звільнення видати працівникові копію наказу (розпорядження) про звільнення, провести з ним розрахунок у строки, зазначені у ст. 116 КЗпП, оскільки у проекті ці положення не уточнені з урахуванням специфіки регулювання;
із ст. 492 КЗпП, якою встановлено, що про наступне вивільнення працівників персонально попереджають не пізніше ніж за два місяці, оскільки за проектом (ст. 1744), трудовий договір (контракт) може бути припинений відповідно до п. 1 ст. 40 КЗпП, про що роботодавець повинен повідомити домашнього працівника не пізніше як за 30 днів;  
із ст. 153 КЗпП, оскільки законопроектом передбачено внесення змін до 
ст. 14 Закону України «Про охорону праці» щодо відповідальності за забезпечення безпечних і нешкідливих умов праці;
із ст. 265 КЗпП, оскільки особливості відповідальності за порушення законодавства про працю роботодавцем саме фізичною особою, яка використовує найману працю (а не тільки юридичними та фізичними особами - підприємцями, які використовують найману працю), також потребує врахування. 
4. Окремо слід наголосити, що поза увагою законодавчої ініціативи залишено низку обставин, що також мають бути закріплені в законодавстві, натомість, нині регулюються лише Конвенцією (ст. ст. 6, 17) – зокрема, щодо умов доступу до приміщень домашнього господарства з дотриманням принципу недоторканості приватного житла задля контролю за додержанням законодавства про працю щодо домашніх працівників, а також створення гідних побутових умов у випадку проживання працівника в домашньому господарстві із дотриманням недоторканості його особистого життя.
5. З метою єдиної термінологічної узгодженості проекту його текст потребує доопрацювання (в т.ч. з урахуванням КВЕД[footnoteRef:1]), оскільки в ньому для визначення особи, яка використовує працю домашніх працівників, пропонується декілька термінів: «фізична особа, яка використовує найману працю», «фізична особа роботодавець», «роботодавець», «роботодавець-фізична особа». [1:  Класифікації видів економічної діяльності, затверджених наказом Держкомтехрегулювання від 11.10.2010                      N 457. Поз.97 «Діяльність домашніх господарств як роботодавців для домашньої прислуги»] 

6. Законопроект потребує також техніко-редакційного доопрацювання, зокрема, пунктуаційного (коми) в конструкції «фізична особа, яка використовує найману працю» по всьому тексту законопроекту, а також узгодження нумерації статей з чинною внутрішньою побудовою КЗпП, зокрема, урахуванням того, що статтю 173-1 було виключено на підставі Закону від 24.12.1999 № 1356-XIV.
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