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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про  внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності 
для суб’єктів господарювання за неподання, несвоєчасне подання відомостей до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 
фізичних осіб - підприємців та громадських формувань 
про свої відокремлені підрозділи»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є «врегулювання на законодавчому рівні питання встановлення відповідальності для суб’єктів господарювання за неподання, несвоєчасне подання відомостей до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань (далі – ЄДР) про свої відокремлені підрозділи».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити 
ст. 164 «Порушення порядку провадження господарської діяльності» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новими 
ч. ч. 10 та 11, у яких встановити відповідальність господарюючих суб’єктів за неподання або несвоєчасне подання суб’єктом господарювання відомостей до ЄДР про свої відокремлені підрозділи (ч. 10), а також за неподання або несвоєчасне подання суб’єктом господарювання змін до відомостей, які містяться в ЄДР про свої відокремлені підрозділи (ч. 11).
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту встановити спеціальну адміністративну відповідальність за неподання або несвоєчасне подання суб’єктом господарювання відомостей до ЄДР про свої відокремлені підрозділи. По-перше, виходячи з системного аналізу положень Цивільного кодексу України (далі – ЦК) та Господарського кодексу України (далі – ГК), наразі суб’єкт господарювання може мати як відокремлені підрозділи, так і окремі структурні (виробничі або функціональні) підрозділи (див. ст. 95 ЦК, ч. 6 ст. 55, ст. 64 ГК). Відомості про відокремлений підрозділ в обов’язковому порядку включаються до ЄДР (див. ч. 5 ст. 95 ЦК, абз. 2 ч. 2 ст. 58 ГК), тоді як відомості про структурний підрозділ до ЄДР не включаються. При цьому, кожна юридична особа (суб’єкт господарювання) самостійно вирішує, який статус буде мати кожен з її підрозділів залежно від того, які функції буде на нього покладено та якими правомочностями він буде наділений: чи зможе він виступати від імені такого підприємства у відносинах з третіми особами, розпоряджатися певним майном, самостійно вирішувати питання про вчинення тих чи інших правочинів тощо. Скористатися вказаними повноваженнями підрозділ зможе тільки в разі, якщо відомості про нього буде включено до ЄДР.
По-друге, адміністративна відповідальність завжди вторинна відносно положень чинного галузевого регулятивного законодавства. Звертаємо увагу, що наразі ні ЦК, ні ГК, ні Закон Україні «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», ні інші законодавчі акти не встановлюють строків для державної реєстрації створення відокремленого підрозділу юридичної особи, а тому притягнути особу до адміністративної відповідальності за відповідні правопорушення без визначення вказаних строків буде неможливо.
2. Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за окремі випадки протиправної поведінки,
тобто – до доповнення КУпАП спеціальними нормами про адміністративно-правову відповідальність замість визначення загального об’єкту та предмету правопорушення та уніфікації правопорушень у загальні норми. Так, наприклад, на сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 60 складів правопорушень, якими встановлюється відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам, які мають відповідні владні повноваження та які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого державного органу. 
Тому, замість доповнення ст. 164 КУпАП новою частиною, що передбачає відповідальність за окремі випадки порушення законодавства про державну реєстрацію суб’єктів господарювання, доцільно було б уніфікувати пропозиції проекту з чинною ч. 6 ст. 166-11 КУпАП «Порушення законодавства про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», доповнивши її загальною нормою щодо притягнення до відповідальності у випадках порушення посадовими особами юридичних осіб законодавства щодо державної реєстрації інформації, що міститься в ЄДР.
3. Також звертаємо увагу, що адміністративна відповідальність за своєю правовою природою пов’язана з державним примусом у формах каральних заходів (має карний характер). Кожен випадок застосування адміністративної відповідальності пов’язаний з обмеженням прав і свобод людини. Обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними. Встановлення адміністративної відповідальності можливе  за умови, якщо діяння має значну суспільну шкідливість, набуло суттєвого поширення у суспільстві, виявлена неефективність інших галузевих правових засобів впливу на зазначені діяння (наприклад, застосування адміністративно-господарських санкцій, у випадках вчинення правопорушень пов’язаних зі здійсненням господарської діяльності) тощо.
Однак, ні текст законопроекту, ні супровідні документи до нього не містять жодної статистичної або практичної інформації, з якої можна було б зробити висновки щодо суспільної шкідливості неподання або несвоєчасного подання суб’єктом господарювання відомостей до ЄДР про свої відокремлені підрозділи.
[bookmark: _GoBack]4. У п. п. 1 – 3 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту Кабінету Міністрів України дається доручення «1) протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом: привести власні нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом; забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом; 2) підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції про внесення змін і доповнень до чинних законодавчих актів України, що випливають з положень цього Закону; 3) у 2022 році поінформувати Верховну Раду України про стан виконання цього Закону». Такі положення законопроекту, на наш погляд, є юридично некоректними. 
Адже, по-перше, як уже зазначалося вище, адміністративна відповідальність завжди вторинна відносно положень чинного галузевого регулятивного законодавства. При цьому, у КУпАП встановлюється відповідальність за порушення правил поведінки, визначених регулятивним законодавством у відповідній сфері. Отже, у даному випадку неясно, яким чином Кабінет Міністрів України повинен «привести власні нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом», а також «забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом».
По-друге, відповідно до вимог ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття». З огляду на це, у разі необхідності доцільним було б одночасне внесення змін до законодавства у сфері державної реєстрації юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань, а також до КУпАП.
По-третє, зі змісту законопроекту незрозуміло, про який саме «стан виконання цього Закону» Кабінет Міністрів України має інформувати Верховну Раду України у 2022 році. Адже, наприклад, інформування парламенту про кількість зареєстрованих справ про адміністративні правопорушення, кількість осіб притягнутих до адміністративної відповідальності тощо, виходить за межі компетенції Кабінету Міністрів України, передбаченої Конституцією України. Те ж саме стосується і повноважень Верховної Ради України щодо заслуховування відповідної інформації (див. ст. ст. 85, 116 та ін. Основного Закону України).
5. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться проекти законів України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за неподання або несвоєчасне подання суб’єктом господарювання відомостей про свої відокремлені підрозділи» (реєстр. № 4289 від 30.10.2020) та 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності суб'єктів господарювання за ухилення від реєстрації своїх відокремлених підрозділів» (реєстр. №  5760-1 від 28.07.2021), що містять пропозиції аналогічного змісту. З огляду на це вважаємо, що законопроекти реєстр. № 4289, реєстр. № 5760, реєстр. № 5760-1 слід розглядати одночасно.


Керівник Головного управління 				                С. Тихонюк
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