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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо переліку активів, які передаються в управління до Національного агентства України з питань виявлення, 
розшуку та управління активами, одержаними від 
корупційних та інших злочинів»

Метою проекту, як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до нього, є «створення законодавчих передумов для підвищення прозорості системи розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, реалізації таких активів, підвищення інституційної спроможності та ефективності роботи Національного агентства з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, збільшення надходжень до державного бюджету від реалізації активів, які перебувають в управлінні Національного агентства, а також усунення суперечностей між чинними актами в частині розшуку, управління та реалізації активів, одержаних від корупційних та інших злочинів». Для цього  пропонується внести відповідні зміни до Цивільного  кодексу України (далі – ЦК), Цивільного процесуального  кодексу України (далі – ЦПК), законів України «Про Кабінет Міністрів України» та «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» (далі – Закон).
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «дозволить підвищити ефективність системи розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження. 
1. Насамперед, слід звернути увагу, що частина  положень проекту, зокрема:  заміна критерію визначення величини  активів, які передаються в управління Національному агентству з  питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів (далі – Національне агентство) (зміни до ч. 1 ст. 21 Закону); визначення умовою управління  активами (за можливості) збільшення їх економічної вартості 
(ч. 3 нової редакції ст. 21 Закону) та деякі інші вже враховані у Законі.  Зазначимо, що відповідні зміни внесені до нього Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» щодо гарантій прав інвесторів» від 14.07.2021 № 1648-IX, який набув чинності 01.11.2021.
2. У проекті пропонується до функцій Кабінету Міністрів України віднести «управління активами юридичних осіб публічного права (державних підприємств, організацій та установ, у статутному капіталі яких більше 
50 відсотків акцій (часток) належать державі), на які накладено арешт у кримінальному провадженні, у тому числі як захід забезпечення позову - лише щодо позову, пред'явленого в інтересах держави, із встановленням заборони розпоряджатися та/або користуватися такими активами, а також у позовному провадженні у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави із встановленням заборони користуватися такими активами, сума або вартість яких перевищує 200 розмірів прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб на 1 січня відповідного року» (новий абзац п. 3 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»).  Водночас вказане положення не кореспондується зі змінами, які вносяться до ч. 5 ст. 153 ЦПК, згідно з якими «активи, вартість яких дорівнює або перевищує 200 розмірів прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб на 1 січня відповідного року, які є предметом спору у справі про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави і на які накладено арешт із забороною користування, передаються за письмовою згодою власника, а в разі її відсутності - судом Національному агентству України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів або Кабінету Міністрів України для здійснення визначених законом заходів з управління ними». Крім цього, слід звернути увагу, що організації та установи, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, за своєю природою є юридичними особами приватного, а не публічного права.
Вважаємо також, що передача Кабінету Міністрів України в управління частини активів, одержаних від корупційних та інших злочинів, не враховує того, що Національне агентство створено як спеціалізований орган з управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів. У зв’язку з цим  надання широких повноважень у цій сфері іншому органу виконавчої влади (навіть  вищому) не виглядає раціональним. При цьому, слід звернути увагу, що Кабінет Міністрів України «здійснює свої повноваження шляхом прийняття рішень на його засіданнях більшістю голосів від посадового складу Кабінету Міністрів України…» (ч. 2 ст. 41 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»). За цих умов прийняття відповідних рішень з управління вказаними активами здійснюватиметься виключно на засіданнях Кабінету Міністрів України, що може негативно вплинути як на оперативність їх вирішення, так і на оперативність вирішення інших питань, які належать до компетенції Кабінету Міністрів України. 
Потрібно також зазначити, що надання Кабінету Міністрів України повноважень щодо здійснення управління активами конкретних об’єктів державної власності не узгоджується з відповідними положеннями ч. 1 ст. 5 Закону України «Про управління об’єктами державної власності», згідно з якою «Кабінет Міністрів України є суб'єктом управління, що визначає об'єкти управління державної власності, стосовно яких виконує функції з управління...», тобто, здійснює це самостійно. 
Варто вказати, що порядок здійснення Кабінетом Міністрів України управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, визначається шляхом внесення відповідних змін до Закону (зокрема, до його 
ст. ст.  20, 22, 24, нові редакції ст. ст. 21, 23, нова ст. 211). Проте слід звернути увагу, що Закон згідно з його назвою визначає правові та організаційні засади функціонування саме Національного агентства, а не Кабінету Міністрів України, організація, повноваження і порядок діяльності якого визначаються Законом України «Про Кабінет Міністрів України».
3. Згідно з новою ч. 3 ст. 19 Закону «з метою визначення активів, вартість яких відповідає таким збиткам (шкоді) проводиться експертна оцінка вартості майна, що передається в управління Національному агентству». На наш погляд, вказане положення слід деталізувати щодо суб’єктів та часових рамок проведення експертної оцінки, а також щодо того, на підставі якої експертної оцінки вартості майна визначатимуться активи, зокрема, за умови одночасного надання різних експертних оцінок стороною обвинувачення та стороною захисту в кримінальному провадженні. До того ж, використаний термін «експертна оцінка вартості майна» не узгоджується із термінологією Закону України 
«Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», в якому використовуються поняття «оцінка майна, майнових прав», «незалежна оцінка майна».
Зазначене зауваження стосується також ч. 3 нової ст. 21 Закону щодо проведення експертної оцінки вартості майна, що передається в управління Кабінету Міністрів України. 
4. У новій ч. 4 ст. 19 Закону пропонується встановити заборону передачі Національному агентству в управління активів, що належать підприємствам, установам та організаціям приватного права незалежно від організаційно-правової форми, які провадять діяльність та надають послуги в галузях енергетики, хімічної промисловості, транспорту, інформаційно-комунікаційних технологій, електронних комунікацій, провадять діяльність та надають послуги у сферах централізованого водопостачання, водовідведення, постачання електричної енергії, постачання та видобування природного газу, виробництва продуктів харчування, сільського господарства, охорони здоров’я, є власниками спеціальних дозволів на користування нафтогазоносними надрами, здійснюють будівництво, капітальний ремонт, реконструкцію, експлуатацію об’єктів транспортної та енергетичної інфраструктури (включаючи об’єкти нафтогазовидобування), геологічне вивчення нафтогазоносності надр (розвідувальні роботи). Водночас у проекті чітко не визначено, хто саме здійснюватиме управління активами вказаних юридичних осіб, одержаними від корупційних та інших злочинів, що може ускладнити реалізацію відповідних положень та несе корупційні ризики.
Зазначимо, що заборона на передачу відповідних об’єктів Кабінету Міністрів України (ч. 4 нової ст. 21 Закону) виглядає зайвою, оскільки згідно з новим п. 3 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» Кабінету Міністрів України передаються в управління активи юридичних осіб тільки публічного права.
[bookmark: _Hlk87607346]5. В абз. 2 ч. 3 нової редакції ст. 23 Закону пропонується встановити, що порядок взаємодії Національного агентства або Кабінету Міністрів України та Міністерства юстиції України при виконанні судових рішень про конфіскацію, спеціальну конфіскацію, стягнення активів в дохід держави в кримінальному провадженні визначається спільним наказом цих органів. Проте видання Кабінетом Міністрів України спільних актів з центральними органами виконавчої влади не узгоджується з визначенням Кабінету Міністрів України як вищого органу виконавчої влади (ст. 113 Конституції України) та суперечить 
ч. 1 ст. 49 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», згідно з якою Кабінет Міністрів України видає постанови і розпорядження.  
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