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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про державне регулювання генетично-інженерної діяльності та державний контроль за обігом генетично модифікованих організмів і генетично модифікованої продукції для забезпечення продовольчої безпеки»
	
Відповідно до преамбули законопроекту «цей Закон визначає правові та організаційні засади державного регулювання генетично-інженерної діяльності, забезпечення продовольчої безпеки держави шляхом здійснення державного нагляду (контролю) за використанням генетично модифікованих організмів і обігом генетично модифікованої продукції». У ньому, зокрема: визначається система органів державного управління у сфері поводження з генетично модифікованими організмами (далі - ГМО) та державного контролю за генетично модифікованою продукцією (далі – ГМ-продукція); передбачається утворення Державної комісії з оцінювання ризику ГМО; встановлюються чотири рівні ризику при здійсненні в замкненій системі генетично-інженерної діяльності; забезпечується ведення трьох державних реєстрів у сфері генетично-інженерної діяльності тощо. Пропонується також визнати таким, що  втратив чинність Закон України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів»; вносяться зміни до законів України «Про тваринний світ», 
«Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про насіння і садивний матеріал», «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів», 
«Про інформацію для споживачів щодо харчових продуктів» та ін. 
Прийняття законопроекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, дозволить: вдосконалити нормативно-правове регулювання у сфері поводження з ГМО; гармонізувати українське законодавство із європейським, що передбачено зобов’язаннями України в рамках Угоди про асоціацію; створити прозорі правила ведення бізнесу та посилити державний контроль за обігом генетично модифікованої продукції (п. 8 пояснювальної записки до проекту).
[bookmark: w1_1][bookmark: w1_2]До Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX включено проект Закону про основні принципи державного контролю за використанням генетично модифікованих організмів і генетично модифікованої продукції та при здійсненні генетично-інженерної діяльності (п. 75); відповідальний за розробку «Мінекономіки»; строки подання - 
лютий 2021 року. 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження.  
1. Насамперед, слід звернути увагу на невідповідність назви законопроекту та його преамбули, у яких зазначається про державне регулювання генетично інженерної діяльності та державний контроль за обігом ГМО і ГМ-продукції «для забезпечення продовольчої безпеки», із самим проектом, у  якому відсутнє визначення цього базового поняття «продовольча безпека», так як і положення щодо її забезпечення у державі. У цьому аспекті, на думку Головного управління, чинний Закон України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» (далі – Закон) є більш вдалим, оскільки в ньому йдеться про державну систему біологічної безпеки, яка («біологічна безпека») розуміється як «стан середовища життєдіяльності людини, при  якому  відсутній негативний вплив його чинників (біологічних, хімічних,  фізичних) на біологічну структуру  і  функцію  людської особи  в  теперішньому  і майбутніх поколіннях,  а також відсутній незворотній негативний  вплив  на  біологічні  об'єкти  природного середовища (біосферу) та сільськогосподарські рослини і тварин» (абз. 2 ч. 1 ст. 1 Закону). Тобто, система біобезпеки спрямована на усунення негативного впливу ГМО.  У проекті ж під «біобезпекою» (п. 2 ч.1 ст.1), розуміється лише «система заходів, спрямованих на запобігання або зменшення можливого впливу генетично модифікованих організмів на здоров’я людей і навколишнє природне середовище». Акцент у даному випадку переноситься на мінімізацію негативного впливу ГМО. До того ж об’єктом захисту є «здоров’я людей», тоді як у Законі - не лише сама людина, а й майбутні покоління. Дуже важливе значення має також регулювання забезпечення безпеки людини від будь-якого неприродного впливу на людський геном, тобто,  її генетичної безпеки, що передбачено Законом (преамбула, абз. 3. ч. 1 ст. 1 тощо) і залишилось поза увагою проекту. 
[bookmark: _Hlk82160862]2. Як зазначається у п. 2 пояснювальної записки до проекту, необхідність його прийняття обумовлена потребою у гармонізації законодавства України із законодавством Європейського Союзу, зокрема, шляхом імплементації  низки визначених правових актів ЄС, у тому числі Директиви 2001/18/ЄС від 
12 березня 2001 року «Про навмисне вивільнення у довкілля генетично модифікованих організмів та про скасування Директиви Ради 90/220/ЄЕС»[footnoteRef:1] (далі – Директива  2001/18/ЄС). Конкретні зобов’язання також передбачені у Додатку ХХХ до Глави 6 «Навколишнє природне середовище» Розділу V «Економічне і галузеве співробітництво» Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. Проте, проектом не у повній мірі забезпечена така імплементація. Необхідно зазначити, що поза увагою залишено питання запровадження публічно доступного реєстру місць для вивільнення (пп. «а» п. 3 ст. 31 Директиви 2001/18/ЄС), запровадження реєстру місць вирощування ГМО (пп. «b» п. 3 ст. 31 Директиви 2001/18/ЄС), а також встановлення процедури консультацій з громадськістю та, відповідно іншими групами (ст. 9 Директиви 2001/18/ЄС).  [1:  Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC - Commission Declaration. URL https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0018] 

3. Визначення змісту деяких термінів у проекті характеризується нечіткістю та неоднозначністю, що може ускладнити їх застосування. Зокрема: 
3.1. Виглядає досить складним для розуміння визначення у ст. 1 проекту змісту терміну «генетично модифікований організм». У цьому зв’язку зазначимо, що у ст. 2 Директиви 2001/18/ЄС міститься, на нашу думку, більш вдале визначення ГМО - «генетично модифікований організм – це організм (за винятком людини), генетичний матеріал якого змінено у спосіб, що не відбувається природно за допомогою схрещування та/або природної рекомбінації». Хоча наведене тлумачення ГМО є доволі лаконічним, це не заважає охопити ним головні аспекти вказаного питання. Наприклад, у ньому підкреслюється неможливість генетичної модифікації людини (чого, до речі, бракує в законодавстві України) та акцентується увага на неприродному способі зміни генетичного матеріалу в таких організмах. Вважаємо, що саме таку дефініцію поняття «ГМО», закріплену у праві ЄС, варто було б використати у вітчизняному законодавстві. Водночас, звертаємо увагу, що редакційно невдалим є положення ч. 3 ст. 3 проекту, відповідно до якого «цей Закон не застосовується до людини, тканин та окремих клітин у складі людського організму», оскільки у ньому неоднозначне трактування викликають слова «не застосовується», коли мова може йти, наприклад, про правове регулювання забезпечення екологічної чи біологічної безпеки людини. 
3.2. У визначеннях термінів «арбітражні випробування генетично модифікованих організмів», «випробування генетично модифікованих організмів» не зазначається, де можуть здійснюватись такі випробування - у лабораторіях; відкритих чи замкнених системах, у порівнянні, наприклад, із  чинним  визначенням терміну «арбітражні випробування ГМО» (ст. 1 Закону), у якому передбачено, що це - «лабораторні дослідження». Окрім того, не зрозумілим вбачається надання поряд із визначенням терміну «випробування генетично модифікованих організмів», яким є «вивчення властивостей та характеристик генетично модифікованих організмів для їх подальшого використання у практичних цілях», визначення терміну «дослідження та випробування ГМО у відкритій системі - діяльність, яка призводить до вивільнення ГМО у відкриту систему, що здійснюється до його державної реєстрації, для будь-яких цілей, крім розміщення на ринку». 
3.3. Із визначення терміну «захисні заходи - заходи, які вживаються суб’єктом генетично-інженерної діяльності для зменшення можливості виникнення ризиків негативного впливу на людину та навколишнє природне середовище», неможливо встановити реальний зміст таких заходів. При цьому, використання для визначення терміну його самого (заходи – це заходи) порушує одне із основних правил створення законодавчих дефініцій, яке полягає у неприпустимості визначення терміну через той самий термін (правило заборони кола), як це пропонується у даному випадку. 
3.4. Варто зазначити, що частина термінів, які вживаються у проекті, повторюють відповідні терміни Закону. Однак, на думку Головного управління, визначення у ст. 1 Закону таких термінів як «система відкрита» (у проекті «відкрита система), «система замкнена» (у проекті «замкнена система»), «організм, живий організм» (у проекті «організм») тощо) виглядає більш вдалим, чіткішим для розуміння та, відповідно, більш практичним для застосування. 
[bookmark: _Hlk81986733][bookmark: _Hlk82081247][bookmark: _Hlk82081183]3.5. Зі змісту проекту неможливо чітко зрозуміти, чи відноситься «дослідження та випробування ГМО у відкритій системі» до «генетично-інженерної діяльності». Наприклад, у ч. 1 ст. 15 «Визначення рівнів ризику при здійсненні в замкненій системі генетично-інженерної діяльності» передбачається створення та діяльність комісії з біологічної та генетичної безпеки, для оцінювання рівня ризику при здійсненні генетично-інженерної діяльності при плануванні та підготовці генетично-інженерної діяльності. Тобто, у ч. 1, у якій йдеться про комісію з оцінювання рівня ризику при здійсненні генетично-інженерної діяльності, відсутнє уточнення, що така діяльність стосується виключно замкнутої системи, що не у повній мірі узгоджується із назвою цієї статті. У зв’язку з наведеним потребує уточнення термінологічний апарат проекту, зокрема, визначення терміну «генетично-інженерна діяльність» - науково-технічна діяльність, пов’язана із створенням, дослідженням та випробуванням ГМО (п. 9 ч. 1 ст. 1 проекту) та термін – «дослідження та випробування ГМО у відкритій системі» (п. 12 ч. 1 ст. 1 проекту). 
4.  Дискусійним є передбачений у проекті підхід щодо визначення законодавства України у сфері поводження з ГМО. 
[bookmark: n41]4.1. У ст. 2 проекту зазначається, що законодавство України у сфері поводження з ГМО складається з Конституції України, цього Закону, Законів України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів», «Про інформацію для споживачів щодо харчових продуктів», 
«Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення»…та багатьох інших. Звертаємо увагу, що практика формування правового регулювання  відповідної сфери, у першу чергу - міжнародна та європейська, здійснюється шляхом окремого нормативного регулювання ГМО та поводження з ГМО від регулювання інших суспільних відносин. Наприклад, окремо від Конвенції про охорону біологічного різноманіття від 1992 року у 2000 році було укладено Картахенський протокол про біобезпеку до цієї Конвенції. Таким же чином прийнято законодавство ЄС, у тому числі й ті акти, що відповідно до пояснювальної записки до проекту (п. 2), потребують імплементації до законодавства України. Тому віднесення до сфери поводження з ГМО низки законів, що регулюють інші суспільні відносини, що пропонується у проекті, вбачається таким, що не відповідає міжнародним договорам відповідної сфери. У цьому аспекті більш прийнятною є чинна ст. 2 Закону, відповідно до якої «законодавство України у сфері генетично-інженерної діяльності та поводження з ГМО складається з цього Закону, інших законодавчих актів України, що видаються відповідно до нього, а також відповідних міжнародних договорів, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України».
4.2. Зважаючи на викладене, сумнівним вбачається положення абз. 2 ч. 6 ст. 24 проекту щодо державної реєстрації сортів рослин, які були створені з використанням ГМ-джерела, «у  порядку, встановленому законодавством для сортів рослин», а також вилучення із преамбули Закону України «Про насіння і садивний матеріал» положення про те, що його дія «не поширюється на обіг насіння і садивного матеріалу генетично модифікованих організмів (рослин)» тощо.  
5. Відповідно до ч.1 ст. 3 проекту сфера дії «цього Закону» поширюється на «генетично-інженерну діяльність в замкненій системі; дослідження та  випробування ГМО у відкритій системі; державну реєстрацію ГМ-джерел; розміщення на ринку ГМО та ГМ-продукції; маркування ГМ-продукції; заходи державного нагляду (контролю) за поводженням з ГМО». Водночас, на думку Головного управляння, сумнівним є положення у визначенні терміну «розміщення на ринку ГМО та ГМ-продукції» (п. 24 ч. 1 ст. 1 проекту), згідно з яким «для цілей цього Закону виробництво (вирощування) генетично модифікованих рослин, порід тварин, мікроорганізмів вважається розміщенням на ринку ГМО та ГМ-продукції». Такий підхід призводить до того, що у проекті фактично нівелюються особливості виробництва (вирощування) генетично модифікованих рослин, тварин та мікроорганізмів, у тому числі й виробництва генетично-модифікованих харчових продуктів та кормів, оскільки під «розміщення на ринку ГМО та ГМ-продукції» розуміється «будь-яке володіння ГМО та ГМ-продукції з метою реалізації, включаючи пропозицію до реалізації або до будь-якої іншої форми передачі права власності на ГМО та ГМ-продукцію платно та/або в іншій формі, у тому числі реалізація, дистрибуція та/або інші форми передачі права власності на ГМО та ГМ-продукції, за виключенням повернення назад попередньому власнику». Зазначене не відповідає законодавству ЄС, у тому числі й актам, визначеним у пояснювальній записці, у яких визначаються відповідні особливості, а також зазначеному вище Додатку ХХХ до Угоди про асоціацію у частині впровадження Директиви № 2001/18/ЄС, наприклад,  щодо запровадження публічно доступного реєстру місць для вивільнення та  запровадження реєстру місць вирощування ГМО тощо. 
Окрім того, слід зауважити, що поза увагою ст. 3 «Сфера дії цього Закону»  проекту залишилось питання обігу ГМО, яке присутнє у назві проекту та охоплюється іншими його положеннями.
6. Відповідно до ст. 10 проекту центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища «затверджує порядок знешкодження та захоронення ГМО, одержаних при випробуваннях, непридатних або заборонених до використання» (абз. 6 ч. 1), однак при цьому проектом не визначено суб’єкта підготовки такого порядку.
[bookmark: _Hlk81947942][bookmark: _Hlk81949344]7. Відповідно до ч. 1 ст. 13 проекту Державна комісія з оцінювання ризику ГМО (далі - Державна комісія) «є експертно-дорадчим органом, що діє при центральному органі виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері реєстрації генетично модифікованих організмів та обігу генетично модифікованої продукції у сільському господарстві для всебічного і науково-обґрунтованого оцінювання ризику ГМО». Звертаємо увагу, що Державна комісія, яка є експертно-дорадчим органом, наділена функціями щодо надання висновків та інших документів у відповідній сфері 
(ч. 3 ст. 13 проекту), що не повною мірою узгоджується із положеннями Закону України «Про центральні органи виконавчої влади». Так, відповідно  до ч. 7 
ст. 14 цього Закону «для розгляду наукових рекомендацій та проведення фахових консультацій з основних питань діяльності у міністерстві можуть утворюватися інші постійні або тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи». Аналогічне зауваження стосується положень ч.ч. 6, 7, 8 ст. 19 проекту, у яких також йдеться про ключову роль Державної комісії у здійсненні дозвільної процедури, а також щодо її участі у реєстрації 
ГМ-джерела (ч. ч. 3, 7 ст. 23). Крім того, ч. 2 ст. 13 проекту, відповідно до якої  положення  про Державну комісію затверджується Кабінетом Міністрів України, суперечить ч. 8 ст. 22 зазначеного Закону, згідно з якою положення про постійні або тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи затверджує керівник центрального органу виконавчої влади. Викликає сумнів також ч. 7 ст.13 проекту щодо поширення на членів Державної комісії вимог Закону України «Про запобігання корупції». Річ у тім, що у ст. 3 цього Закону  визначено перелік суб’єктів, на яких поширюється його дія, при цьому, членів такого експертно-дорадчого органу як Державна комісія, до переліку не віднесено.
Зважаючи на вищезазначене, на думку Головного управління, потребує уточнення організаційно-правовий статус Державної комісії та питання, пов’язані з її діяльністю, враховуючи ст. 14 проекту, у якій передбачено функціонування Науково-методологічного центру з питань випробувань ГМО, що є державною науковою установою, яка уповноважена Кабінетом Міністрів України за поданням Національної академії наук України, на виконання відповідних функцій, зокрема: надання висновків щодо відповідності методу визначення ГМО, що наданий заявником для державної реєстрації ГМО, у тому числі за запитом Державної комісії, або центральних органів виконавчої влади у сфері поводження з ГМО; проведення арбітражних випробувань ГМО; здійснення науково-методичної координації діяльності випробувальних лабораторій з визначення та ідентифікації ГМО.
8. Сумнівною є пропозиція ст. 16 проекту щодо запровадження декларативного принципу, який є достатньою підставою для початку здійснення генетично-інженерної діяльності першого рівня ризику та внесення особи до Державного реєстру суб’єктів генетично-інженерної діяльності центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони здоров'я, протягом п’яти робочих днів з моменту отримання такої декларації. На нашу думку, прийняття зазначеної пропозиції не сприятиме реалізації передбачених у ч. 1 ст. 4 проекту таких засад державної політики у сфері поводження з ГМО, як пріоритетності збереження здоров’я людей і охорони навколишнього природного середовища у порівнянні з отриманням економічних переваг від застосування ГМО та попередження можливих ризиків для здоров’я людей та навколишнього природного середовища. Вважаємо, що генетично-інженерна діяльність першого рівня ризику повинна здійснюватися на підставі дозволу. Крім того, як свідчить аналіз законодавства Європейського Союзу, яке згідно з п. 2 пояснювальної записки до проекту потребує імплементації, у Європейському Союзі застосовується дозвільна, а не декларативна процедура започаткування генетично-інженерної діяльності. Зокрема, це стосується Регламенту Комісії (ЄС) від 6 квітня 2004 року №  641/2004 щодо детальних правил для імплементації Регламенту Європейського Парламенту та Ради (ЄС) № 1829/2003 стосовно заяв на видачу дозволу на нові генетично модифіковані харчові продукти і корми, а також стосовно повідомлення про наявні продукти і випадкову або технічно невідворотну присутність генетично модифікованого матеріалу, щодо якого існує позитивна оцінка ризику. Так, згідно з ч. 2 ст. 4 зазначеного Регламенту жодна особа не повинна вводити в обіг ГМО для використання у харчових продуктах або харчовий продукт, про які йдеться в статті 3(1), якщо він не охоплений дозволом, наданим відповідно до цієї секції, і якщо не дотримані відповідні умови дозволу[footnoteRef:2]. [2:  Регламент Європейського Парламенту та Ради (ЄС) № 1829/2003 від 22 вересня 2003 року 
про генетично модифіковані харчові продукти та корми. URL https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/984_007-03#n97  ] 

9. У проекті наявні внутрішні неузгодженості. Зокрема, відповідно до 
абз. 3 ч. 6 ст. 24 проекту державна реєстрація новітніх харчових продуктів, ароматизаторів, ензимів, які містять ГМО або отримані з їх використанням, здійснюється у порядку, встановленому законодавством про безпечність та якість харчових продуктів, за умови державної реєстрації відповідного 
ГМ-джерела. Водночас у ч. 12 ст. 38 «Виробництво та обіг новітнього харчового продукту чи інгредієнта» Закону України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» зазначається, що «положення цієї статті не поширюються на виробництво та/або обіг новітнього харчового продукту, який вміщує, складається або виробляється з генетично модифікованих організмів, а також на харчові добавки, ароматизатори та ензими». При цьому, ч.ч. 8-11 цієї статті регулюють проведення державної реєстрації новітнього харчового продукту.
10. З приводу пропозиції ч. 11 ст. 32 «Вимоги до ввезення ГМО або 
ГМ-продукції на митну територію України» проекту, за якою «за видачу дозволу на ввезення ГМО, призначених для здійснення в замкненій системі генетично-інженерної діяльності першого рівня ризику справляється плата в розмірі, встановленому Кабінетом Міністрів України», звертаємо увагу на вимоги пп. «а» п. 1 ст. VIII «Збори та формальності, пов’язані з імпортом та експортом» Генеральної угоди про тарифи й торгівлю 1994 року, згода України на обов’язковість для якої була надана у результаті прийняття Закону України 
«Про ратифікацію Протоколу про вступ України до Світової організації торгівлі» від 10.04.2008 № 250-VI, відповідно до якого усі збори та платежі будь-якого характеру (крім імпортних та експортних мит та крім податків, які підпадають під сферу дії статті III), що накладаються членами СОТ на імпорт чи експорт або у зв’язку з імпортом чи експортом, мають бути обмежені у сумі, яка приблизно дорівнює вартості наданих послуг і не повинна являти собою опосередкований захист вітчизняних товарів або оподаткування імпорту чи експорту у фіскальних цілях. Враховуючи наведене, вбачається доцільним передбачити, що розмір такої плати встановлюється з урахуванням фактичних витрат, пов’язаних із застосуванням процедури видачі дозволу. 
Крім того, зауважимо, що пояснювальна записка до проекту не містить чітких обґрунтувань доцільності встановлення платної процедури видачі дозволу. Надання таких обґрунтувань тим більш є доцільним з огляду на те, що згідно із пп. «b» п. 1 ст. VIII Генеральної угоди про тарифи й торгівлю 
1994 року члени СОТ визнають необхідність зменшення кількості та номенклатури зборів і платежів, зазначених у пп. «а». 
Також слід зазначити, що у супровідних до проекту документах відсутнє будь-яке економічне обґрунтування пропонованого встановлення плати за видачу дозволу на переміщення ГМО або ГМ-продукції транзитом через митну територію України (ч. 11 ст. 33 проекту). У даному випадку звертаємо увагу на вимоги п. 4 ст. V «Свобода транзиту» Генеральної угоди про тарифи й торгівлю 1994 року, які передбачають, що усі збори та правила, які застосовуються членами СОТ до транзитного руху на території інших членів СОТ чи з територій інших членів СОТ, повинні бути помірними та враховувати умови транзиту.
Крім того, зауважимо, що відповідно до ст. 3 «Свобода транзиту вантажів» Закону України «Про транзит вантажів» свобода транзиту вантажів забезпечується шляхом: «відсутності необґрунтованих затримок і обмежень, у тому числі стосовно засобів транзиту, та звільнення від сплати будь-яких інших платежів, крім єдиного збору, що справляється у пунктах пропуску через державний кордон України». 
У зв’язку з наведеним також нагадаємо, що за чинними положеннями ч. 6 ст. 16 Закону дозвіл на транзитне переміщення незареєстрованих в Україні ГМО надається центральним органом виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. У п. 2 Порядку видачі дозволу на транзитне переміщення незареєстрованих в Україні генетично модифікованих організмів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28.04.2009 № 423, визначається, що дозвіл видається безоплатно юридичним та фізичним особам, діяльність яких пов'язана з транзитним переміщенням генетично модифікованих організмів через територію України, на кожну партію-вантаж, який містить один або кілька генетично модифікованих організмів та призначений для одночасного транзитного переміщення одним і тим самим транспортним засобом, за формою згідно з додатком 1.
11.  Окремо слід зауважити щодо відсутності у проекті положень, пов’язаних із необхідністю здійснення оцінки впливу на довкілля для певних видів діяльності «поводження з ГМО», зокрема, для вивільнення ГМО у відкриту систему (ст. ст. 18, 19 проекту тощо). Ця вимога випливає із припису абз. 12 
п. 11 ч. 2 ст. 3 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» (у тому числі й у редакції проекту). Причому, варто звернути увагу на чинне регулювання: «забороняється вивільнення в навколишнє природне середовище ГМО без оцінки впливу на довкілля та до їх державної реєстрації» (ч. 3 ст. 13 Закону).  
[bookmark: _Hlk82073025][bookmark: _Hlk82073837]12. Відповідно до  нової редакції ст. 51 Закону України «Про тваринний світ» (пп.1 п. 4 розділу XІI «Прикінцеві та перехідні положення» проекту) «створення і використання генетично модифікованих організмів, та використання генетично модифікованої продукції здійснюються відповідно до закону України «Про державне регулювання генетично-інженерної діяльності та державний контроль за обігом генетично модифікованих організмів і генетично модифікованої продукції для забезпечення продовольчої безпеки»; створення нових штамів мікроорганізмів, біологічно активних речовин, виробництво інших продуктів біотехнології, крім генетично модифікованих організмів та генетично модифікованої продукції, здійснюються лише в установленому порядку і за наявності позитивного висновку з оцінки впливу на довкілля. Використання зазначених організмів і речовин за відсутності таких висновків забороняється». Виходячи з предмету регулювання Закону України «Про тваринний світ», вважаємо недоречним наявність у ньому посилання на проект Закону, що розглядається. Окрім того, звертаємо увагу, що формулювання «крім генетично модифікованих організмів та генетично модифікованої продукції» (ч. 2 ст. 51 цього Закону у редакції проекту) створює неузгодженість цього положення із                  п. 11 ч. 3 ст. 3 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля», відповідно до якого генетично-інженерна діяльність підлягає оцінці впливу на довкілля. У зв’язку з цим, вважаємо за доцільне залишити ст. 51 Закону України                             «Про тваринний світ» у чинній редакції. 
13. У п. 5 пояснювальної записки до проекту зазначено, що «реалізація проєкту Закону не потребує додаткових видатків із Державного бюджету України чи місцевих бюджетів, оскільки положення цього проєкту Закону можуть бути реалізовані в межах наявних ресурсів, а також за рахунок коштів міжнародної допомоги».  Проте, слід звернути увагу на те, що проектом пропонується створення Державної комісії з оцінювання ризику ГМО, Науково-методологічного центру з питань випробувань ГМО та мережі випробувальних лабораторій з визначення ГМО, що також може потребувати збільшення витрат бюджету. Крім того, відповідно до ч. 1 ст. 20 проекту передбачається ведення нових реєстрів суб’єктів генетично-інженерної діяльності, дозволів на проведення досліджень та випробувань ГМО у відкритій системі, ГМ-джерел, що не передбачено чинним Законом. У зв’язку з цим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України щодо необхідності додання до законопроекту фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).
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