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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо захисту послуг, що надаються 
із застосуванням системи умовного доступу»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є «протидія незаконній діяльності, а саме користування незаконною системою умовного доступу в особистих інтересах».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 164-20 «Користування незаконною системою умовного доступу в особистих інтересах», надавши право складати протоколи про такі порушення уповноваженим особам Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, її представникам в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі (зміни до ст. 255 КУпАП), а обов’язок розглядати відповідні справи покласти на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (суддів) (зміни до ст. 221 КУпАП).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. Разом з тим, до вказаного Плану був включений проект Закону про захист послуг, що базуються на або складаються з умовного доступу (п. 1 Плану). У даному контексті звертаємо увагу, що 27.08.2021 на розгляд Верховної Ради України було внесено проект Закону України «Про захист послуг, що надаються із застосуванням системи умовного доступу» (реєстр. № 5870; далі – проект реєстр. № 5870). При цьому, законопроект, що розглядається змістовно пов’язаний із проектом 
реєстр. № 5870.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту доповнити КУпАП новою статтею 164-20, у якій встановити відповідальність за користування незаконною системою умовного доступу в особистих інтересах, що тягтиме за собою накладення штрафу на громадян у розмірі від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією зазначеної системи і на громадян - суб’єктів господарської діяльності – від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією зазначеної системи. Адже, по-перше, під незаконною системою умовного доступу відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту реєстр. № 5870 розуміється будь-який технічний засіб, система автентифікації та/або механізм, що застосовуються для забезпечення несанкціонованого доступу до послуг телебачення (телемовлення), радіомовлення. Послуги телебачення (телемовлення) та радіомовлення є телекомунікаційними послугами у значенні Закону України 
«Про телекомунікації» (див. абзаци 49, 53 ч. 1 ст. 1 вказаного Закону). При цьому, звертаємо увагу, що у ст. 148-1 «Порушення Правил надання та отримання телекомунікаційних послуг» КУпАП вже передбачено відповідальність за самовільне (без відома оператора телекомунікацій) отримання телекомунікаційних послуг. Таким чином, у випадку прийняття законопроекту у пропонованій редакції можлива плутанина під час кваліфікації дій порушників, яка призведе до зниження ефективності застосування норм про адміністративну відповідальність, оскільки відповідно до ч. 3 ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.
По-друге, запровадження у КУпАП відповідальності фізичних 
осіб - суб’єктів господарювання за користування незаконною системою умовного доступу потребує узгодження з положеннями ст. 7 проекту 
реєстр. № 5870. 
Так, за порушення законодавства про захист умовного доступу до суб’єктів господарювання застосовуються санкції у вигляді штрафу в разі: 
1) виробництва, зберігання з метою збуту або збуту незаконної системи умовного доступу – у розмірі десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконної системи умовного доступу; 2) імпорту, експорту, розповсюдження, продажу, передачі в оренду чи іншої оплатної передачі незаконної системи умовного доступу — у розмірі від однієї до п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконної системи умовного доступу; 3) встановлення, обслуговування або заміни незаконної системи умовного доступу – у розмірі від п’ятиста до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконної системи умовного доступу; 4) реклами, а також будь-якої іншої діяльності з рекламування незаконної системи умовного доступу або послуг, пов’язаних з такою системою — у розмірі від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 1 ст. 7 проекту реєстр. № 5870). Одночасно, у 
ч. 2 вказаної норми зазначається, що за порушення законодавства про захист умовного доступу фізичні особи несуть адміністративну відповідальність, передбачену законом.
Враховуючи, що у ст. 7 проекту реєстр. № 5870 йдеться про суб’єктів господарювання в цілому, без поділу їх на фізичних та юридичних осіб (як це передбачено у ст. 55 Господарського кодексу України), а також те, що на практиці важко розрізнити встановлення, зберігання з метою збуту, обслуговування від користування незаконною системою умовного доступу, у випадку прийняття законопроекту існує імовірність подвійної відповідальності за одне й те ж саме діяння для фізичних осіб - суб’єктів господарювання  (адміністративної – згідно зі ст. 164-20 КУпАП у редакції проекту та адміністративно-господарської – згідно зі ст. 7 проекту реєстр. № 5870). З цим навряд чи можна погодитися.
На наш погляд, у даному випадку більш доцільним є встановлення адміністративно-господарських санкцій для юридичних осіб у проекті 
реєстр. № 5870 та адміністративної відповідальності в КУпАП для фізичних осіб - підприємців – за будь-які незаконні дії з незаконними системами умовного доступу.
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