5

	[image: ]


АПАРАТ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
Головне юридичне управління
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.:255-20-76


	
	
	


До реєстр. № 5873 від 30.08.2021 р.
(друге читання)


ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення системи управління сферою охорони здоров'я та забезпечення медичного обслуговування населення
(реєстр. № 5873)

У Головному юридичному управлінні у край стислий термін (таблицю отримано о 9-45 год. 1 грудня 2021 року) розглянуто зазначений законопроект (реєстр. № 5873), підготовлений Комітетом з питань здоров'я нації, медичної допомоги та медичного страхування до другого читання і звертається увага на найбільш важливі, на нашу думку, його вади.

Законопроект не відповідає вимогам частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України.
Так, відповідно до пункту 2 Постанови Верховної Ради України від 2 листопада 2021 року № 1846-IX «Про прийняття за основу проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення системи управління сферою охорони здоров’я та забезпечення медичного обслуговування населення» Комітету Верховної Ради України з питань здоров’я нації, медичної допомоги та медичного страхування доручалося доопрацювати зазначений законопроект з урахуванням пропозицій і поправок суб’єктів права законодавчої ініціативи, пропозицій, висловлених у висновку Комітету Верховної Ради України з питань здоров’я нації, медичної допомоги та медичного страхування від 22 вересня 2021 року відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України, та внести його на розгляд Верховної Ради України у другому читанні.
[bookmark: _GoBack]Так, у зазначеному у Постанові висновку Комітету мова йшла про застосування частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України в частині врахування зауважень Міністерства охорони здоров'я України та Національної служби здоров'я України (щодо уточнення деяких аспектів функціонування електронної системи охорони здоров’я (ЕСОЗ), зокрема, з урахуванням вимог законодавства про захист персональних даних) та зауважень і пропозицій Головного науково-експертного управління.
Проте, окрім зазначеного у висновку Комітету, при підготовці до другого читання, запропоновано зміни до Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" (пункт 8 розділу І законопроекту), якими передбачається обов'язок платника єдиного внеску подавати звітність, у тому числі, про членство працівника у профспілковій організації та визначає складовою Державного реєстру загальнообов'язкового державного соціального страхування інформації про належність особи до профспілок.
Запропоноване не охоплюється предметом регулювання законопроекту та не належить до предмету регулювання Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування", який визначає правові та організаційні засади забезпечення збору та обліку єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, умови та порядок його нарахування і сплати та повноваження органу, що здійснює його збір та ведення обліку.
Крім того, зазначене не враховує положень статті 5 Закону України "Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності" та вимоги частини третьої статті 36 Основного Закону України.

Також, законопроект викликає такі зауваження.
Положеннями законопроекту пропонується запровадити поряд з існуючими організаційними формами державного унітарного підприємства новий різновид – "державне некомерційне підприємство". Так, відповідно до частини дев'ятої статті 73 Господарського кодексу України (далі – ГК України) (у редакції законопроекту) "державні унітарні підприємства діють як державні комерційні підприємства, державні некомерційні підприємства або казенні підприємства". 
Загалом не заперечуючи проти запровадження нової організаційної форми державного унітарного підприємства, зауважуємо, що системний аналіз положень законопроекту (зміни до статей 73 і 76, нові статті 751 і 752 ГК України) дає змогу прийти до висновку, що "казенне підприємство" і "державне некомерційне підприємство" за правовою природою є доволі схожими з незначними відмінностями. Обидва ці різновиди організаційної форми підприємства здійснюють некомерційну господарську діяльність та володіють майном на праві оперативного управління. А основна їх відмінність, по суті, полягає в тому, що державне некомерційне підприємство утворюється у сфері охорони здоров’я, соціальній та/або гуманітарній сферах, і його діяльність повинна бути спрямована на досягнення соціальних та інших результатів (частина перша нової статті 751 ГК України), а казенні підприємства створюються у певних галузях економіки[footnoteRef:1] (частина перша статті 76 ГК України). Тобто, ці обидві форми, незважаючи на формулювання щодо сфер діяльності, можуть здійснювати діяльність у певних сферах, які пересікаються. Відтак, відсутність однозначної відмінності та допустимість одночасного регулювання однотипних відносин фактично дозволить відповідним суб'єктам обирати зручнішу для них організаційну форму (або ж створюватиме колізію щодо її вибору), таким чином уникаючи законодавчих обмежень, що передбачені для казенних підприємств. Водночас неналежне розмежування правових основ діяльності казенного і державного некомерційного підприємств, внаслідок їх невизначеності, матиме негативні наслідки для правозастосування загалом. [1:  В яких:
законом дозволено здійснення господарської діяльності лише державним підприємствам; 
основним (понад п'ятдесят відсотків) споживачем продукції (робіт, послуг) виступає держава; 
за умовами господарювання неможлива вільна конкуренція товаровиробників чи споживачів; 
переважаючим (понад п'ятдесят відсотків) є виробництво суспільно необхідної продукції (робіт, послуг), яке за своїми умовами і характером потреб, що ним задовольняються, як правило, не може бути рентабельним; 
приватизацію майнових комплексів державних підприємств заборонено законом; 
здійснюється медичне обслуговування населення.] 

Як наслідок, у зазначених положеннях законопроекту не враховано вимоги щодо правової визначеності як елементу верховенства права. Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається та діє принцип верховенства права. При цьому одним з основних фундаментальних елементів цього принципу є юридична визначеність, яка передбачає, насамперед, ясність та недвозначність викладення правових приписів, відсутність внутрішніх суперечностей у нормативно-правовому акті та їх узгодженість з іншими законами, що має забезпечити однакове розуміння суб’єктами відповідних правовідносин правових приписів та коректне їх правозастосування. 
Наведені законодавчі зміни також не враховують правової позиції Конституційного Суду України, за змістом якої конкретна сфера суспільних відносин не може бути водночас врегульована однопредметними нормативними правовими актами однакової сили, які за змістом суперечать один одному (пункт 3 мотивувальної частини Рішення від 3 жовтня 1997 року № 4-зп).

Положення частини першої статті 752 ГК України (у редакції законопроекту), за яким "державне некомерційне підприємство зобов'язане приймати та виконувати доведені у встановленому законодавством порядку державні замовлення, враховувати їх при формуванні виробничої програми, визначенні перспектив свого економічного і соціального розвитку та виборі контрагентів, а також складати і виконувати річний та з поквартальною розбивкою фінансовий план на кожен наступний рік" позбавлене правової визначеності (стаття 8 Конституції України), оскільки не дає змоги однозначно встановити, що саме розуміється під поняттям "доведені"(кому? Куди?), а також про який "встановлений законодавством порядок" йдеться з огляду на те, що державне замовлення є засобом державного регулювання економіки (статті 12 і 13 ГК України)?
У Доповіді "Верховенство права", схваленій Європейською Комісією "За демократію через право" на 86-му пленарному засіданні (далі – Доповідь), до елементів верховенства права віднесено, зокрема, юридичну визначеність та заборону свавілля (пункт 41).
У пункті 48 Доповіді зазначено, що юридична визначеність також означає, що держава загалом повинна дотримуватись взятих на себе певних зобов’язань, виконувати покладені на неї певні функції чи виголошені нею перед людьми певні обіцянки (поняття "законних очікувань").
При цьому відповідно до пункту 51 Доповіді юридична визначеність (legal certainty) та вищість закону (supremacy of the law) передбачають, що закон застосовано на практиці. Це також означає, що він є придатним для застосовування. Тому надзвичайно важливо ще до прийняття закону оцінити його на предмет придатності його застосування на практиці, а також перевірити a posteriori, чи буде його застосовування ефективним. Це означає, що, звертаючись до питання про верховенство права, слід зважати на оцінювання законодавства – ex ante та ex post.

Положення частини п'ятої статті 752 ГК України, згідно з яким "розпоряджатися в інший спосіб майном, що належить до основних фондів, державне некомерційне підприємство має право лише у межах повноважень та у спосіб, що передбачені цим Кодексом та іншими законами" є некоректним, оскільки розпорядження майном є правом суб'єкта господарювання, якому за загальним правилом, можуть належати певні права та обов'язки, а не повноваження.

Крім того, пропонуємо у ініційованих положеннях застосовувати однакову термінологію, позначаючи установчі документи державного некомерційного підприємства. Зокрема, частина перша статті 751 ГК України встановлює, що "державне некомерційне підприємство … діє на підставі статуту". Проте, у частині другій статті 752 ГК України використовується термін "установчий документ".
Звертаємо увагу, що відповідно до статті 88 Цивільного кодексу України установчими документами є статут або засновницький договір.

Положення законопроекту, яким визначається, що "провадження у справах про банкрутство боржників – казенних підприємств, державних некомерційних підприємств та бюджетних установ, а також санація таких боржників до відкриття провадження у справі про банкрутство не допускаються" (нова редакція частини четвертої статті 2 Кодексу України з процедур банкрутства) зумовлює внутрішні неузгодженості. Така редакція частини містить взаємовиключні положення щодо недопущення проваджень у справах про банкрутство боржників – казенних підприємств, державних некомерційних підприємств та бюджетних установ та здійснення процедури санації таких боржників до відкриття провадження у справі про банкрутство. 
Запропонований механізм щодо заборони відкриття відповідних проваджень не відповідає закріпленому у статті 13 Конституції України принципу рівності суб’єктів господарювання.

Ініційованими змінами до статті 3 Основ законодавства України про охорону здоров'я (далі - Основи) пропонується запровадити визначення терміну "медична інформація", до якої відносять інформацію про медичне обслуговування особи або його результати, в тому числі інформацію про стан здоров’я, діагнози та будь-які документи, що стосуються здоров’я та обмеження повсякденного функціонування/життєдіяльності людини". 
Водночас чинною редакцією статті 39 Основ частково врегульовано правовий режим цього виду інформації, згідно з яким "медична інформація" за режимом доступу не є відкритою інформацією. 
Відтак, з метою належного правового регулювання поширення "медичної інформації" у контексті вимог законів України "Про інформацію" та "Про доступ до публічної інформації" такий вид інформації має бути віднесений до одного з різновидів інформації з обмеженим доступом (конфіденційної, службової чи таємної[footnoteRef:2]). При цьому, слід враховувати, що відповідно до частини першої статті 11 Закону України "Про інформацію" дані про стан здоров'я (складову медичної інформації) віднесено до конфіденційної інформації про фізичну особу (охоронювану Конституцією та законами України інформацію, що може поширюватися за бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею умов, а також в інших випадках, визначених законом). [2:  Для прикладу, лікарська таємниця відноситься до таємної інформації.] 

У зв'язку з цим, абзац четвертий підпункту 1 пункту 4 розділу І проекту потребує доопрацювання.

З огляду на те, що передбачені законопроектом зміни матимуть наслідком переформатування електронної системи охорони здоров'я, що потребуватиме додаткових видатків, то з урахуванням набрання чинності цим Законом у разі його ухвалення, запропоноване не відповідає вимогам статті 27 Бюджетного кодексу України щодо порядку  прийняття та введення в дію законів України або окремих їх положень, що впливають на показники бюджету.

Розділ ІІ законопроекту щодо визначення строку набрання чинності цим Законом (з дня, наступного за днем його опублікування, крім деяких положень) та надання доручення Кабінету Міністрів України у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом та забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом, є юридично некоректними, оскільки реалізація норм законопроекту ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів.

Зважаючи на висловлені зауваження, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України.


Заступник керівника
Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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