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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу»

У законопроекті пропонується внести зміни та доповнення до Закону України «Про наукову та науково-технічну експертизу» (далі – Закон) з метою  «забезпечення законодавчого підґрунтя для реформування системи наукової та науково-технічної експертизи, що сприятиме підвищенню якості організації та проведення експертної діяльності, можливості залучення до експертизи іноземних експертів та встановлення гнучких умов та механізмів оплати праці експертів» (п. 1 пояснювальної записки).
Положеннями проекту Закону пропонується визначити: принципи наукової і науково-технічної експертизи; уточнити перелік, прав та обов’язків учасників проведення наукової і науково-технічної експертизи, зокрема, встановити кваліфікаційні вимоги до експертів; передбачити можливість залучення до проведення наукової і науково-технічної експертизи іноземних експертів; встановити вимоги щодо запобігання виникнення та наслідків виявлення конфлікту інтересів під час проведення наукової і науково-технічної експертизи; оновити термінологічний апарат тощо. Із чинної редакції Закону передбачається вилучити державну, громадську та інші форми наукової і науково-технічної експертизи.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за доцільне зазначити наступні зауваження.
1. Із чинної редакції Закону проектом пропонується виключити                      ст.ст. 9-12, якими унормована державна, громадська та інші форми наукової та науково-технічної експертизи. 
1.1. На нашу думку скасування інституту державної експертизи виглядає сумнівним, адже така експертиза забезпечує перевірку, аналіз та оцінку об'єктів експертизи на предмет їх відповідності вимогам законодавства, встановленим стандартам, нормам і правилам. У свою чергу, підготовка обґрунтованих висновків, з боку органів виконавчої влади, державних підприємств, установ та організацій, є основою для прийняття правомірних рішень стосовно відповідних об’єктів експертизи. Зазначене повною мірою стосується питання державної експертизи державних цільових програм. Адже чинною редакцією 
ч. 2 ст. 10 Закону проведення державної наукової і науково-технічної експертизи є обов’язковим щодо державних цільових і міждержавних науково-технічних програм. У відповідності до зазначених положень Законом України                       «Про державні цільові програми» державна експертиза проекту програми є однією з основних із стадій розроблення та виконання державної цільової програми (абз. 6 ч. 1 ст. 5), проект державної цільової програми підлягає обов'язковій державній експертизі, що проводиться відповідно до закону                      (ч. 3 ст. 9).
Враховуючи вищезазначене і те, що державна цільова програма - це комплекс взаємопов'язаних завдань і заходів, які спрямовані на розв'язання найважливіших проблем розвитку держави, окремих галузей економіки або адміністративно-територіальних одиниць, здійснюються з використанням коштів Державного бюджету України та узгоджені за строками виконання, складом виконавців, ресурсним забезпеченням (ст. 1 Закону України                   «Про державні цільові програми»), доцільність проведення саме державної наукової і науково-технічної експертизи виглядає обґрунтованою.
Звертаємо увагу на відсутність у розділі ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту необхідних змін до Закону України «Про державні цільові програми» у зв’язку з пропозицією проекту скасувати державну наукову і науково-технічну експертизу, що суперечить вимогам ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України.  
[bookmark: _GoBack]1.2. Виваженого підходу, на нашу думку, потребує ініціатива щодо вилучення із Закону громадської наукової і науково-технічної експертизи, адже законодавством передбачено громадські експертизи в різних сферах застосування, зокрема, щодо антикорупційного законодавства (п. 3 ч. 1 ст. 21, 
ч. 7 ст. 55 Закону України «Про запобігання корупції»), діяльності органів виконавчої влади (постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади» від 05.11.2008 № 976), у сфері охорони здоров’я                                       (п. «ж» ч. 1 ст. 6 Основ законодавства України про охорону здоров’я) тощо.
Не дивлячись на те, що згідно чинної редакції ст. 25 Закону, висновки громадської наукової і науково-технічної експертизи мають, як правило, рекомендаційний характер, громадська експертиза є однією із важливих форм громадського контролю.  
2. Аналіз новел законопроекту не дає остаточної відповіді щодо можливості здійснювати наукову і науково-технічну експертизи фізичними особами, які на постійній або професійній основі здійснюють діяльність, пов’язану з наданням експертних висновків і пройшли процедуру державної акредитації та отримали свідоцтво, що підтверджує їх кваліфікацію щодо організації та проведення наукової і науково-технічної експертизи (ст. 7 Закону). Зокрема, є незрозумілим, чи потрібно фізичним особам (експертам) державна реєстрація експертної діяльності  або можливо здійснювати наукову і науково-технічну експертизу без неї, адже положеннями нової редакції ст. 7 Закону, скасовується державна акредитація фізичних осіб на право проведення наукової і науково-технічної експертизи.
3. У змінах до ст. 5 Закону пропонується вилучити із переліку об’єктів наукової і науково-технічної експертизи «дослідно-конструкторські роботи (комплекс робіт, що виконуються на основі технічних завдань з метою розроблення дослідно-конструкторської документації)». Супровідні документи до законопроекту не містять обґрунтування такої ініціативи. 
Проте, зазначена пропозиція виглядає дещо незавершеною з огляду на положення абз. 6 ч. 1 ст. 1 (в редакції проекту Закону), відповідно до яких «наукова і науково-технічна експертиза у сфері науково-технічних розробок та дослідно-конструкторських робіт, фундаментальних і прикладних наукових досліджень, у тому числі на стадії їх практичного застосування (впровадження, використання, наслідки використання тощо), проводиться підприємствами, установами та організаціями всіх форм власності та фізичними особами, які відповідають вимогам, визначеним цим Законом».  Принагідно звертаємо увагу на те, що дослідно-конструкторські роботи входять до систематизованого зібрання науково-технічної літератури та документації і є складовою інформаційних ресурсів науково-технічної інформації (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про науково-технічну інформацію»). 
4. У п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту пропонується «установити, що до приведення нормативно-правових актів, прийнятих до набрання чинності цим Законом, у відповідність із цим Законом вони діють в частині, що не суперечить цьому Закону». Утім така пропозиція не відповідає вимогам ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття». 
Окрім того, виходячи з формулювання п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту, вирішення питання правозастосування перекладається на суб’єктів реалізації права, що ускладнює цей процес та може призвести до виникнення суперечностей при застосуванні відповідних норм на практиці. Такий підхід, на нашу думку, свідчить про неповноту правового регулювання суспільних відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави.
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