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до проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо припинення іпотеки після спливу строку позовної давності».

1. Обґрунтування необхідності прийняття проекту Закону
Кризові явища у вітчизняній економіці спричинили масові неповернення кредитів та, як наслідок, значне зростання кількості судових спорів у сфері кредитних правовідносин. Одним із найпоширеніших способів забезпечення виконання зобов’язань є іпотека, і на сьогодні предметом спору у значній частині судових справ є звернення стягнення на предмет іпотеки або її припинення.
Зауважимо, що донедавна існував цілий ряд спірних ситуацій, пов’язаних з існуванням підстав для припинення іпотеки: реконструкція предмету іпотеки та створення на його базі нового об’єкту нерухомості, ліквідація кредитора або боржника, скасування обтяжень на майно боржника у межах процедури банкрутства тощо. Розглядаючи подібні спори, Верховний Суд України (далі — ВСУ) послідовно відстоює позицію, згідно з якою іпотека припиняється лише у випадках, прямо передбачених ст. 17 Закону України «Про іпотеку».
Продовженням такого підходу є постанова №6-786цс17 від 15.05.2017, у якій ВСУ дійшов висновку, що якщо інше не передбачено договором, сплив строку позовної давності до основної та додаткової вимог кредитора про стягнення боргу за кредитним договором і про звернення стягнення на предмет іпотеки (зокрема, й за наявності рішення суду про відмову у цьому позові з підстав пропущення строку позовної давності) сам по собі не припиняє основного зобов’язання за кредитним договором і, відповідно, не може вважатися підставою для припинення іпотеки за абз. 2 ч. 1 ст. 17 Закону України «Про іпотеку».
Відповідно до ст. 256 ЦК України, позовна давність — це строк, у межах якого особа може звернутися до суду з вимогою про захист свого цивільного права або інтересу. Якщо упродовж установленого законом строку іпотекодержатель не звертається до суду з позовом про стягнення заборгованості за кредитом або звернення стягнення на предмет іпотеки, він втрачає можливість у судовому порядку здійснити або захистити належне йому право. При цьому саме право не припиняється, оскільки сплив певного строку не виключає можливості добровільного виконання зобов’язання боржником. У іншому випадку припинився б також і обов’язок боржника, а відтак, виконання ним зобов’язання поза строком позовної давності розглядалося б як безпідставне збагачення кредитора відповідно до ст. 1212 ЦК України.
Отже, основною метою інституту позовної давності є забезпечення правової визначеності між сторонами правовідносин, оскільки не може одна із сторін бути під постійною, не обмеженою жодним строком загрозою судового переслідування і застосування до неї державного примусу навіть з метою примусового виконання існуючих зобов’язань.
Вказаний конфлікт між принципом юридичної визначеності та національним законодавством у частині співвідношення припинення іпотеки і наслідків спливу строку позовної давності потребує вирішення на рівні законодавчого регулювання.

2. Мета й цілі прийняття проекту Закону
Мета проекту є усунення прогалин вітчизняного законодавства, та встановлення правової визначеності в питаннях пов’язаних з закінченням строку давності в іпотечних договорах. Проектом Закону пропонується встановити додаткову підставу для припинення іпотеки – сплив строку позовної давності за вимогами стягнення заборгованості та вимогами про звернення стягнення на предмет іпотеки. 

3. Загальна характеристика і основні положення проекту Закону
Проектом акту передбачено внесення змін до статті 267 Цивільного кодексу України та статті 17 Закону України «Про іпотеку». Пропонується встановити, що підставою для припинення іпотеки є сплив строку позовної давності за вимогою про стягнення заборгованості та вимогою про звернення стягнення на предмет іпотеки. Змінами до Цивільного кодексу передбачено, шо кредитор, не має права вчиняти односторонні дії, спрямовані на реалізацію свого права звернення стягнення на заставлене майно у позасудовому порядку, зарахування зустрічних вимог, притримання, тощо, після спливу строку позовної давності, встановленого для судового захисту такого права.

4. Правові аспекти
Порушені законопроектом питання регулюються Конституцією України, Цивільним кодексом України та Законом України «Про іпотеку».

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація проекту акту не потребує додаткового фінансування з Державного бюджету України та місцевих бюджетів.

6. Прогноз соціально-економічних, правових та інших наслідків прийняття проекту Закону 
Прийняття запропонованого законопроекту дасть додаткові юридичні гарантії захисту інтересів осіб, які мають іпотечні зобов’язання. Законодавчо врегулює ситуацію, через яку банк опинявся в ситуації, за якої ніколи не зможе звернути стягнення на іпотечну нерухомість, а позичальник ніколи не зможе розпоряджатись належною йому нерухомістю внаслідок її обтяження іпотекою.
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