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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності 
у сфері надання соціальних послуг»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до проекту, його метою є «забезпечення надання якісних та безпечних соціальних послуг шляхом посилення відповідальності у сфері надання соціальних послуг».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: встановити адміністративну відповідальність за порушення визначених законом повноважень та вимог до діяльності з надання соціальних послуг (нова ст. 46-3 КУпАП) та невиконання законних вимог (приписів) посадових осіб центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері соціального захисту населення, захисту прав дітей, здійснення державного контролю за дотриманням вимог законодавства під час надання соціальної підтримки та за дотриманням прав дітей (нова ст. 188-58 КУпАП), внести зміни до диспозиції ст. ст. 164 КУпАП «Порушення порядку провадження господарської діяльності» та ст. 166-10 КУпАП «Порушення вимог законодавства про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» тощо.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Назва законопроекту є вужчою за його зміст. Адже в назві йдеться лише про посилення відповідальності у сфері надання соціальних послуг, однак у самому законопроекті встановлюється адміністративна відповідальність за «порушення визначених законом повноважень» та вимог до діяльності з надання соціальних послуг (нова ст. 46-3 КУпАП) та невиконання законних вимог (приписів) посадових осіб центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері соціального захисту населення, захисту прав дітей, здійснення державного контролю за дотриманням вимог законодавства під час надання соціальної підтримки та за дотриманням прав дітей (нова ст. 188-58 КУпАП), а також змінюються об’єктивні ознаки правопорушень, передбачених ст. ст. 164 та 166-10 КУпАП.
2. Проектом пропонується включити норму про адміністративну відповідальність за порушення визначених законом повноважень та вимог до діяльності з надання соціальних послуг (нова ст. 46-3 КУпАП) до глави 5 «Адміністративні правопорушення в галузі охорони праці і здоров’я населення» Особливої частини КУпАП.
Звертаємо увагу, що загальним (родовим) об’єктом правопорушень, згрупованих законодавцем у главі 5 Особливої частини КУпАП, є охорона праці та здоров’я людини або групи людей чи навіть усього суспільства. Тому потрібно розрізняти, що в окремих складах вказаних проступків загальним об’єктом виступає здоров’я окремої людини (ст. 44-1 «Ухилення від медичного огляду чи медичного обстеження») або здоров’я групи осіб чи навіть здоров’я всього суспільства (ст. 42 «Порушення санітарних норм»), а також певні правила поведінки, вимоги та норми, постанови, розпорядження, приписи, висновки та інші законні вимоги посадових осіб (наприклад, вимоги стандартів, сертифікатів відповідності; правила поводження на радіоактивно забрудненій території, порядок зберігання крові донорів), обов’язковість дотримання яких пояснюють необхідністю збереження на належному рівні здоров’я будь-якої людини та недопущення його погіршення чи втрати[footnoteRef:1]. [1:  Адміністративна відповідальність: мультимедійний навчальний посібник. –  НАВС, 2015.                                                        URL: https://arm.naiau.kiev.ua/books/adm-vidpov/pages/rozdil_5.html] 

[bookmark: n23][bookmark: n24][bookmark: n25][bookmark: n26][bookmark: n27][bookmark: n28][bookmark: n29][bookmark: n30][bookmark: n31][bookmark: n32][bookmark: n33][bookmark: n34][bookmark: n35][bookmark: n36][bookmark: n37][bookmark: n38][bookmark: n39]Разом з тим, згідно із Законом України «Про соціальні послуги»                            (далі – Закон) соціальні послуги – це дії, спрямовані на профілактику складних життєвих обставин, подолання таких обставин або мінімізацію їх негативних наслідків для осіб/сімей, які в них перебувають (п. 17 ч. 1 ст. 1 Закону). При цьому, складні життєві обставини – обставини, що негативно впливають на життя, стан здоров’я та розвиток особи, функціонування сім’ї, які особа/сім’я не може подолати самостійно. Чинники, що можуть зумовити складні життєві обставини: а) похилий вік; б) часткова або повна втрата рухової активності, пам’яті; в) невиліковні хвороби, хвороби, що потребують тривалого лікування; 
г) психічні та поведінкові розлади, у тому числі внаслідок вживання психоактивних речовин; ґ) інвалідність; д) бездомність; е) безробіття; 
є) малозабезпеченість особи; ж) поведінкові розлади у дітей через розлучення батьків; з) ухилення батьками або особами, які їх замінюють, від виконання своїх обов’язків із виховання дитини; и) втрата соціальних зв’язків, у тому числі під час перебування в місцях позбавлення волі; і) жорстоке поводження з дитиною; ї) насильство за ознакою статі; й) домашнє насильство; к) потрапляння в ситуацію торгівлі людьми; л) шкода, завдана пожежею, стихійним лихом, катастрофою, бойовими діями, терористичним актом, збройним конфліктом, тимчасовою окупацією (п. 15 ч. 1 ст. 1 зазначеного Закону).
Тому запропонований у ст. 46-3 КУпАП (у редакції проекту) склад правопорушення дещо виходить за межі предмету регулювання глави 5 Особливої частини цього Кодексу. На наш погляд, доцільнішим було б розмістити норму про таке адміністративне правопорушення у главі 12 «Адміністративні правопорушення в галузі торгівлі, громадського харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій діяльності» Особливої частини КУпАП.
3. Зважаючи на те, що норми КУпАП мають вторинний характер по відношенню до норм регулятивного законодавства, склад адміністративного правопорушення, передбаченого новою ст. 46-3 КУпАП, повинен відповідати нормативно-правовим приписам законодавства у сфері надання соціальних послуг. Разом з тим, у проекті не враховано особливості суспільних відносин у сфері надання соціальних послуг, що може негативно вплинути на реалізацію запропонованої норми про адміністративну відповідальність.
3.1. Оскільки адміністративна відповідальність передбачається за «порушення визначених законом повноважень та вимог до діяльності з надання соціальних послуг», то такі повноваження та вимоги повинні бути встановлені в законодавчому акті, що регулює суспільні відносини у сфері соціальних послуг. 
[bookmark: _GoBack]Проте аналіз положень Закону дає підстави сумніватись у доцільності встановлення адміністративної відповідальності принаймні за деякі із діянь, про які йдеться у законопроекті. Адже положеннями Закону встановлюється договірний характер правовідносин у сфері надання соціальних послуг. Зокрема, у ст. 22 Закону зазначено, що між надавачем та отримувачем соціальних послуг чи його законним представником укладається в письмовій формі договір про надання соціальних послуг. Істотними умовами договору про надання соціальних послуг є назва соціальних послуг, умови їх надання та вартість, права, обов’язки та відповідальність сторін, строк дії договору та інші умови, які сторони визнають істотними. Надання соціальних послуг, що надаються одноразово, екстрено (кризово), здійснюється без укладення договору                               (ч. ч. 1 – 4 ст. 22 Закону).
Таким чином, у зв’язку з визначеним у Законі договірним регулюванням відносин між надавачем та отримувачем соціальних послуг більшість повноважень та вимог до діяльності з надання соціальних послуг повинні бути визначені у відповідному договорі. У такому разі є більш логічним, якщо  отримувач соціальних послуг буде звертатися до суду в порядку цивільного судочинства для захисту своїх прав у разі порушення відповідного договору надавачем, а встановлення адміністративної відповідальності у цих випадках виглядає недостатньо обґрунтованим.
3.2. Відповідно до запропонованої до нової ст. 46-3 КУпАП примітки положення ч. 1  цієї статті не застосовуються до правопорушень, передбачених ст. ст. 42, 96, 175 та 175-2 цього Кодексу. Однак такий припис свідчить про те, що ініціатори законопроекту розуміють наявність колізій між названими статтями КУпАП та запропонованою у проекті новою статтею. З цього приводу слід зазначити, що колізії між нормами закону слід усувати шляхом розмежування їх предмету з допомогою точного формулювання відповідних положень, (що особливо стосується приписів кримінального та адміністративного деліктного законодавства). 
4. Сумнівною виглядає пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за невиконання законних вимог (приписів) посадових осіб центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері соціального захисту населення, захисту прав дітей, здійснення державного контролю за дотриманням вимог законодавства під час надання соціальної підтримки та за дотриманням прав дітей (нова ст. 188-58 КУпАП у редакції проекту).
4.1. Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам, які мають відповідні владні повноваження. На сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 60 таких складів, які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого органу державної влади. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки КУпАП перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають один і той же предмет регулювання – встановлений порядок управління. Тому замість доповнення КУпАП ще одним таким складом (мається на увазі нова ст. 188-58 КУпАП), доцільно було б здійснити уніфікацію чинних наразі норм даного КУпАП з урахуванням практики застосування цих статей. 
4.2. Недоцільною, на наш погляд, є вказівка на наявність вини у діях особи безпосередньо у санкції нової ст. 188-58 КУпАП, адже про це зазначається у загальних положеннях КУпАП. Згідно з ч. 1 ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність.
Таким чином, більш логічним було б сформулювати санкцію ст. 188-58 КУпАП відповідно до загальноприйнятих правил та передбачити адміністративну відповідальність для посадових осіб та громадян.
5. Законопроект містить недоліки техніко-юридичного характеру.
Проектом пропонується викласти в новій редакції ч. 3 ст. 164, 
абзаци 4 та 5 ч. 1 ст. 166-10 КУпАП. Втім, аналіз запропонованих проектом змін свідчить, що фактично у зазначених положеннях змінюються лише окремі слова та словосполучення, про що згідно з правилами законодавчої техніки і повинно бути зазначено у проекті.
У тексті нової ст. 46-3 КУпАП вжито вираз «порушення … повноважень», який є стилістично некоректним. Можна зловживати повноваженнями, перевищувати їх, не здійснювати повноваження (бездіяльність влади), але вираз «порушення повноважень» є незвичним і тому його зміст не є зрозумілим.


Керівник Головного управління                                                    С. Тихонюк 
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