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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про екологічне страхування» 

Метою проекту Закону є запровадження обов’язкового страхування цивільної відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища (п. 3 пояснювальної записки). В проекті пропонується врегулювати відносини, що стосуються цього виду страхування, тобто, дається визначення об’єктів та суб’єктів страхування, визначаються істотні умови договору страхування цивільної відповідальності за шкоду, заподіяну в результаті порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища,  встановлюються страхові випадки, порядок державного нагляду в цій сфері,  порядок виплати страхового відшкодування тощо, а також запроваджується  Бюро екологічного страхування як неприбуткове об’єднання страховиків. Крім того, в проекті запропоновано зміни до ряду законів України, зокрема, 
«Про страхування», «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про природно-заповідний фонд України».
Як зазначається у пояснювальній записці до проекту (п. 8), його прийняття створить «умови для запровадження механізму обов’язкового страхування цивільної відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, скорочення бюджетних витрат на ліквідацію аварійних та надзвичайних ситуацій, посилення контролю за потенційно небезпечними видами діяльності та покращення  екологічної безпеки».
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX.
Головне управління вважає за доцільне висловити щодо поданого проекту такі зауваження і пропозиції.
1.  Проект містить багато невизначеностей. Зокрема, у ньому:
1.1. Відсутнє чітке уявлення, хто має бути суб’єктом отримання страхового відшкодування. Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 1 проекту «страховик бере на себе зобов’язання в разі настання страхового випадку здійснити виплату на користь держави, фізичних осіб, фізичних осіб — підприємців, юридичних осіб за шкоду, заподіяну внаслідок порушення вимог законодавства про охорону навколишнього середовища». Водночас згідно з ч. 1 ст. 2 проекту страхувальниками визначені «суб’єкти господарювання, віднесені до високого ступеня ризику», оскільки вони «зобов’язані укласти договір екологічного страхування в порядку та на умовах, встановлених цим Законом». 
1.2. Відсутнє визначення поняття «суб’єкти господарювання, що належать до високого ступеню ризику», у зв’язку з чим незрозумілим є співвідношення цього поняття з терміном «суб’єкти господарювання, у власності або у користуванні яких є об’єкти підвищеної небезпеки», визначеним у абз. 2 ч. 1 
ст. 1 Закону України «Про об’єкти підвищеної небезпеки». Також незрозуміло, чи відповідає зміст поняття «ризик» у проекті  визначенню цього ж терміну в 
абз 10. ч. 1 ст. 1 Закону України «Про об’єкти підвищеної небезпеки».
1.3.  Не визначено, яким чином і за якими критеріями має оцінюватися ступінь ризику від провадження господарської діяльності, хоча у ч. 1 ст. 6 проекту вказано, що «мінімальний розмір страхової суми встановлюється у порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України, з урахуванням ступеня ризику та відповідно до критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності». 
1.4. Містяться оціночні судження, наприклад, у ч. 6 ст. 8 вимагається, щоб  кошти страховиків, які розміщені в фондах Бюро екологічного страхування, повинні бути представлені високоліквідними, прибутковими та інвестиційно привабливими активами. Вирази «високоліквідні», «прибуткові» та «інвестиційно привабливі»  є оціночними поняттями, які не  мають конкретного юридичного змісту.
Виходячи з неведеного, пропоновані законопроектом зміни спричиняють юридичну невизначеність, яка, як зазначив Конституційний Суд України у Висновку від 20 листопада 2019 року № 6-в/2019, є несумісною із принципом верховенства права – однією з основоположних гарантій дотримання прав і свобод людини і громадянина (абзац дванадцятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Висновку). На дотриманні основних фундаментальних елементів цього принципу щодо чіткості, ясності і недвозначності юридичних норм, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування і не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці, неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України у своїх рішеннях від 22 вересня 2005 року 
№ 5-рп/2005, від 29 червня 2010 року № 17-рп/2010, від 22 грудня 2010 року 
№ 23-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року № 10-рп/2011, від 20 грудня 2017 року 
№ 2-р/2017, від 27 лютого 2018 року№ 1-р/2018, від 20 червня 2019 року 
№ 6-р/2019. Недотримання цих вимог дає підстави для довільних тлумачень законодавчих норм, ускладнює їх правильне застосування.
2. Проект суттєво  не узгоджується з Законом України «Про страхування» у питанні обов’язкового страхування. Зокрема, ст. 2 проекту має назву «Обов’язковість страхування цивільної відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища», а у ч. 2  цієї статті передбачається, що всі «суб’єкти господарювання, віднесені до високого ступеня ризику, зобов’язані укласти договір екологічного страхування в порядку та на умовах, встановлених цим Законом». Однак, згідно з ч. 2 ст. 5 Закону України «Про страхування» обов’язкові види страхування, які запроваджуються законами України, мають бути включені до цього Закону. Забороняється здійснення обов’язкових видів страхування, що не передбачені цим Законом.
[bookmark: _GoBack]3. У ч. 4 ст. 4 проекту зазначається, що предмет договору екологічного страхування страхується всіма страховиками, які є членами Бюро екологічного страхування, з розподілом страхової суми та страхового платежу (премії) між усіма членами Бюро пропорційно частці кожного члена Бюро у гарантійних резервних фондах Бюро (співстрахування). Звертаємо увагу, що відповідно до 
ч. 1 ст. 986 Цивільного кодексу України та ст. 11 Закону України 
«Про страхування» на це потрібна згода  страхувальника. 
4. Відповідно до ч. 5 ст. 7 проекту «виплати страхових відшкодувань за договорами екологічного страхування здійснюються страховиками-членами Бюро за рахунок страхових платежів, отриманих страховиками після сплати відрахувань до Бюро, податку з доходів (страхових платежів) та витрат на перестрахування». Це не узгоджується з пп. 141.1.1 п. 141.1 ст. 141 Податкового кодексу України, згідно з яким страховики сплачують податок на прибуток та податок на дохід.
5. Відповідно до ч. 1 ст. 8 проекту умовою здійснення страховиком екологічного страхування в порядку, встановленому цим Законом, є наявність ліцензії на здійснення страхової діяльності у формі добровільного страхування відповідальності перед третіми особами. Потребує уточнення про яку саме форму добровільного страхування йдеться.  Адже, наприклад, в п. 15 ч. 4 ст. 6 Закону України «Про страхування»  передбачено таку форму добровільного страхування, як «страхування відповідальності перед третіми особами (іншої, ніж передбачена пунктами 12-14 цієї статті)» (в цих пунктах йдеться про страхування відповідальності власників наземного, водного та повітряного транспорту). 
6. У ст. 5 проекту визначено, що «страховим випадком при екологічному страхуванні є факт заподіяння шкоди життю, здоров’ю чи майну третіх осіб або навколишньому природному середовищу внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, що підтверджений рішенням суду, яке набрало законної сили». З цього визначення створюється враження, що перелік страхових випадків, який вимагається  у договорі екологічного страхування (абз. 7 ч. 5 ст. 4 проекту) як одна з істотних умов  договору екологічного страхування, є непотрібним, оскільки відшкодування здійснюється за рішенням суду.  Звертаємо увагу, що  вказане визначення не тільки веде до внутрішньої неузгодженості в проекті, але й не узгоджується з 
ч. 2 ст. 8 Закону України «Про страхування», відповідно до якої «страховий випадок - подія, передбачена договором страхування або законодавством, яка відбулася і з настанням якої виникає обов’язок страховика здійснити виплату страхової суми (страхового відшкодування) страхувальнику, застрахованій або іншій третій особі». 
7. Статтю 50 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» передбачається викласти у новій редакції, а саме: «Для компенсації шкоди, заподіяної на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду внаслідок стихійних природних явищ чи промислових аварій і катастроф, може проводитися страхування заінтересованих підприємств, установ та організацій. У порядку, що визначається законодавством України, можуть бути встановлені інші види страхування природно-заповідного фонду». Вважаємо, що застосування подібного диспозитивного регулювання не відповідає меті даного законопроекту, який вимагає запровадження обов’язкового екологічного страхування, а також призведе до послаблення правового режиму охорони природо-заповідного фонду, оскільки чинною нормою цієї статті імперативно визначено, що «Для компенсації шкоди, заподіяної на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду внаслідок стихійних природних явищ чи промислових аварій і катастроф, проводиться обов’язкове державне чи комерційне екологічне страхування заінтересованих підприємств, установ та організацій. В порядку, що визначається законодавством України, можуть бути встановлені й інші види страхування природно-заповідного фонду».
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