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до проекту Закону України «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо вдосконалення інституту проголошення судового рішення у окремих категоріях справ»

1. Обґрунтування необхідності прийняття проекту Закону
Необхідність внесення змін до статті 271 Кодексу адміністративного судочинства України зумовлена наступним. 
Згідно діючої редакції ч.1 ст.271 КАС України, у справах, визначених статтями 273-277, 280-289 цього Кодексу, суд проголошує повне судове рішення.
Статті 273-277, 280-289 КАС України врегульовують питання, пов’язані з:
 -   провадженням у справах, пов’язаних із виборами;
 - провадженням у справах про затримання іноземців або осіб без громадянства, примусового повернення чи примусового видворення іноземців або осіб без громадянства за межі території України;
 - оскарженням рішень, дій або бездіяльності органу державної виконавчої служби, приватного виконавця;
 - розглядом справ з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності; 
 - достроковим припиненням повноважень народного депутата України в разі невиконання ним вимог щодо несумісності;
 - розглядом справ за адміністративними позовами про усунення перешкод та заборону втручання у здійснення права на свободу мирних зібрань;
 - у справах за адміністративними позовами органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування про встановлення обмеження щодо реалізації права на свободу мирних зібрань та ін. 
Учасників судового розгляду, як правило, цікавить кінцевий результат – судове рішення за результатами розгляду адміністративної справи.
Однією із спільних ознак зазначених у статті 271 КАС України категорій справ є скорочений термін їх розгляду, подачі апеляційних та касаційних скарг, зумовлений специфікою суспільних відносин, на вирішення яких спрямований розгляд цих адміністративних справ. 
Статті 273-277 КАС України врегульовують особливості провадження у виборчих справах. Так, суди у своїх рішеннях, ухвалених за результатами розгляду виборчих справ звертали увагу на те, що  виборчий процес має низку особливостей, серед яких його швидкоплинність, незворотність етапів у часі та неможливість їх поновлення.
Це свідчить про те, що важливе значення має оперативність розгляду та проголошення судових рішень у цій категорії справ, оскільки від цього залежить можливість учасників виборчого процесу належним чином захитити свої права.  
В той же час, завантаження суду в частині проголошення повного тексту судового рішення, яке часто може тривати декілька годин, створює додаткові перешкоди для виконання головної функції, яка покладається на суд при здійсненні судочинства, оскільки основне завдання держави – створити умови для швидкого та ефективного відновлення порушенного права особи, а не створення надзвичайно формалізованих умов, за яких громадяни тривалий час очікують на відновлення їх порушених прав. 
Судові рішення об’ємні, на проголошення їх повного тексту нераціонально, неефективно витрачається дорогоцінний час не лише суду, але й усіх учасників провадження в адміністративних справах, які годинами заслуховують повні тексти судових рішень, які зачитуються, в тому числі, і колегіальним складом суду, а у виборчих справах досить часто в нічну пору доби через скорочені строки розгляду справ (до 2 діб).
Розгляд інших справ зривається, відкладається на іншу дату або ж суттєво зміщується в часі. Збільшуються і витрати на матеріально-технічне забезпечення судового процесу, повне фіксування якого, в тому числі і в частині проголошення судового рішення, - здійснюється за допомогою звукозаписувальних технічних засобів. 

2. Мета проекту Закону і шляхи її досягнення
Метою проекту Закону є вдосконалення правового регулювання інституту фіксування судового провадження у окремих категоріях адміністративних справ.
Для досягнення зазначеної мети проектом Закону передбачається внесення відповідних змін до статті 271 КАС України. 

3. Загальна характеристика та основні положення проекту Закону
Законопроектом пропонується викласти статтю 271 КАС України в новій редакції, передбачивши, що за згодою учасників справи, які присутні у судовому засіданні, суд може проголосити у судовому засіданні тільки вступну та резолютивну частину складеного судового рішення (скорочене рішення).    
Водночас, копії судових рішень (повне рішення) у справах, визначених статтею 271 КАС України, невідкладно після проголошення повного чи скороченого варіанту судового рішення мають видаватись учасникам справи або надсилатись їм, якщо вони не були присутні під час його проголошення.   

4. Фінансово-економічне обґрунтування
Прийняття та реалізація проекту Закону України «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо вдосконалення інституту проголошення судового рішення у окремих категоріях справ» не потребує додаткових витрат з Державного та місцевих бюджетів України. 

5. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання
Нормативно-правове регулювання у цій сфері здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України.  
Прийняття законопроекту не потребує внесення змін до інших законодавчих актів України. 

6. Прогноз соціально-економічних, правових та інших наслідків прийняття закону
Прийняття запропонованого варіанту змін до Кодексу адміністративного судочинства України забезпечить швидкий та безперервний розгляд проваджень в адміністративних справах в розумні строки.
Крім цього, прийняття даного Закону дозволить розвантажити судову систему України, пришвидшити розгляд адміністративних справ, що позитивно вплине на реалізацію прав учасників судового провадження та дотримання засад  адміністративного судочинства.
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