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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення сприятливих умов для товаровиробників при реалізації харчових продуктів»

[bookmark: _Hlk67306371][bookmark: _Hlk67997727]Метою проекту, як це передбачено у п. 2 пояснювальної записки до нього, є «зміцнення основ національної продовольчої безпеки і протидія недобросовісній конкуренції між суб'єктами господарювання, у тому числі в процесі реалізації харчових продуктів; підтримка вітчизняних виробників харчової продукції при здійсненні торгівельної діяльності», а також «імплементація норм Директиви Європейського Парламенту і Ради 2019/633 від 17 квітня 2019 року «Про недобросовісну торгову практику між підприємствами у сфері сільського господарства та продовольства у національне законодавство»»[footnoteRef:1] (далі – Директива). У зв’язку із зазначеним пропонується внести  до законів України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» (далі – Закон), «Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя тварин» зміни, відповідно до яких: преамбула Закону доповнюється новим положенням, згідно з яким в ньому регулюються відносини, «у тому числі в процесі реалізації харчових продуктів»; надається визначення нових термінів у цій сфері («суб’єкт торговельної діяльності», «торгова потужність» та ін.); визначаються шляхи, якими має здійснюватися державне регулювання торговельної діяльності харчовими продуктами в Україні та повноваження центрального органу виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів, щодо регулювання  торговельної діяльності харчовими продуктами; встановлюються вимоги до договорів купівлі-продажу (поставки) харчових продуктів, договорів про торговельне співробітництво тощо.  [1:  -  DIRECTIVE (EU) 2019/633 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 
on unfair trading practices in business-to-business relationships in the agricultural and food supply 
chain. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0633&from=en
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0633&from=en
] 

Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «дозволить на законодавчому рівні врегулювати деякі питання, що виникають між суб’єктами господарювання при здійсненні ними торговельної діяльності харчовими продуктами, зокрема в частині визначення строків оплати за поставлений товар, заборони встановлення дискримінаційних умов в договорах між суб’єктами господарювання та стягнення штрафів за невиконання таких умов» (п. 6 пояснювальної записки до нього). 
Проект на момент підготовки висновку не включено до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX.
Головне управління, погоджуючись із необхідністю вдосконалення законодавства у сфері регулювання відносин щодо торговельної діяльності харчовими продуктами, водночас, проаналізувавши проект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження.
1. Насамперед, варто зазначити, що врегулювання вказаного питання шляхом внесення відповідних змін до Закону виглядає вразливим у концептуальному плані. Це пояснюється, зокрема, тим, що згідно зі ст. 3 Закону його дія поширюється на «санітарні заходи, об’єкти санітарних заходів; вимоги до окремих показників якості харчових продуктів; операторів ринку та потужності», тобто, у Законі регулюються відносини щодо забезпечення операторами ринку безпеки та якості харчових продуктів у процесі їх виробництва та реалізації, а не відносини, пов’язані з організацією торговельної діяльності, зокрема, з отриманням продавцем відповідного товару від його постачальника.  
2. Термінологічний апарат проекту (зміни до ч 1. ст. 1 Закону) вимагає доопрацювання. Зокрема:
2.1. Доповнення ч. 1 цієї статті визначенням змісту терміну «суб’єкт торговельної діяльності», яким є «оператор ринку, який здійснює реалізацію (торгівлю) харчових продуктів має на праві власності або користування торгові потужності»,  не враховує того, що згідно з преамбулою Закону та його ст. 3 учасниками суспільних відносин, пов’язаних  з безпечністю та якістю харчових продуктів, виступають «оператори ринку харчових продуктів», а не суб’єкти, що займаються певною діяльністю. При цьому, під «оператором ринку харчових продуктів (далі - оператор ринку)» (п. 55 ч. 1 цієї статті) розуміється «суб’єкт господарювання, який провадить діяльність з метою або без мети отримання прибутку та в управлінні якого перебувають потужності, на яких здійснюється первинне виробництво, виробництво, реалізація та/або обіг харчових продуктів та/або інших об’єктів санітарних заходів (крім матеріалів, що контактують з харчовими продуктами), і який відповідає за виконання вимог цього Закону та законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів». Крім того, слід звернути увагу, що у ч. 4 ст. 20 Закону, наприклад, використовується термін «оператор ринку, що здійснює роздрібну торгівлю або розповсюдження харчових продуктів», що не узгоджується із запропонованим у проекті поняттям «суб’єкт торговельної діяльності», запровадження якого не враховує усталену термінологію Закону, що може призвести до ускладнень у реалізації його положень на практиці.
2.2. Головне управління не вбачає необхідності у доповненні  ч. 1 ст. 1  Закону визначенням терміну «торгова потужність», під якою розуміється «нерухомий (будівля, споруда або їх частина) або пересувний об’єкт (в тому числі транспортний засіб), оснащений торговельно-технологічним обладнанням та призначений для торгівлі харчовими продуктами» (новий пункт 841), яке, на нашу думку, охоплюється визначенням  загального терміну «потужності» (п. 69 ч. 1 ст. 1 Закону), під якими розуміються «споруди або комплекс споруд, приміщення, будівлі, обладнання та інші засоби, включаючи транспортні засоби, а також територія, що використовуються у виробництві та/або обігу об’єктів санітарних заходів».  До того ж, перелік об’єктів, які входять до складу поняття «торгові потужності» (і є різновидом загального поняття «потужності») не збігається з переліком об’єктів, які входять до складу поняття «потужності», наприклад, «територія, що використовуються у виробництві та/або обігу об’єктів санітарних заходів».
2.3. Викликає зауваження визначення терміну «харчовий продукт, що швидко псується, – харчовий продукт, термін придатності якого не перевищує 30 днів з дати збору, виробництва або переробки такого харчового продукту, незалежно від того чи додатково обробляється продукт після його реалізації (поставки) суб’єкту торговельної діяльності» (новий пункт 951 ч. 1 ст. 1 Закону). На думку Головного управління, віднесення до продуктів, що швидко псуються, лише тих, які реалізуються, поставляються суб’єкту торговельної діяльності, не враховує того, що такі продукти використовуються і в закладах громадського харчування (п. 27 ч. 1 ст. 1 Закону). До того ж, вони також можуть швидко псуватись і після їх реалізації будь-якому споживачу. 
Слід також зазначити, що вказаний термін не узгоджується із відповідною термінологією, яка вживається у інших законах, які входять до складу законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів (ст. 2 Закону), у яких застосовується термін «швидкопсувні харчові продукти». Зокрема, у визначенні терміну «дата «вжити до»» (п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про інформацію для споживачів щодо харчових продуктів») зазначається, що такою датою є «граничний термін (календарна дата) споживання харчових продуктів, які через свої мікробіологічні властивості є швидкопсувними, визначена оператором ринку харчових продуктів, відповідальним за інформацію про харчовий продукт, після спливу якої харчовий продукт може вважатися небезпечним для здоров’я людини».  Термін  «швидкопсувні» харчові продукти вживається також у Законі України «Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя тварин» (наприклад, ч. 6 ст. 21; ч. 10 
ст. 57 цього Закону). 
3. Головне управління не вбачає потреби у визначенні у новій частині 3 
ст. 6 Закону положень, відповідно до яких державне регулювання торговельної діяльності харчовими продуктами в Україні здійснюється шляхом: «інформаційного забезпечення постачальників харчових продуктів та суб'єктів торговельної діяльності; здійснення державного контролю з метою перевірки відповідності діяльності постачальників харчових продуктів та суб’єктів торговельної діяльності вимогам законодавства про харчові продукти, корми, здоров’я та благополуччя тварин» (абзаци 7-8 цієї частини) тощо, оскільки загальні питання інформаційного забезпечення та державного контролю вже передбачені у Законі і мають поширюватись на всі суспільні відносини, що ним регулюються (наприклад, абз. 4 п. 54 ч.1 ст. 1, абзаци 6, 9 ч. 2 ст. 4; ч. 2 ст. 5; 
ст. 18 тощо).
4. Низку зауважень викликає запропонована у проекті редакція нової статті 521 Закону, у якій пропонується встановити вимоги до договорів купівлі-продажу (поставки) харчових продуктів, договорів про торговельне співробітництво. Зокрема:
[bookmark: _Hlk84242312]4.1. У ч. 4 цієї статті йдеться про те, що «рекламні, маркетингові, логістичні послуги, послуги з підготовки, обробки, пакування харчових продуктів, інші послуги, пов’язані із реалізацією харчових продуктів кінцевому споживачу, можуть надаватися суб’єктом торговельної діяльності виключно на підставі укладеного з постачальником харчових продуктів договору про торгівельне співробітництво. Такий договір укладається сторонами у письмовій формі та винятково на добровільних засадах. 
У договорі про торгівельне співробітництво (щодо надання рекламних, маркетингових, логістичних послуг, послуг з підготовки, обробки, пакування харчових продуктів, інші послуг, пов’язаних із реалізацією харчових продуктів кінцевому споживачу) обов’язково мають бути визначені: перелік послуг, що надаються за договором; зміст кожної послуги, її мета, харчові продукти, яких вона стосується, а також ціна кожної із послуг; порядок (умови) надання послуги; строки надання послуги; вартість кожної окремої послуги; умови, порядок та строки розрахунків за надану послугу; відповідальність сторін у разі невиконання своїх зобов’язань; інші умови, визначені сторонами або законодавством».
 Насамперед, варто зауважити, що у цій частині ст. 521 (у редакції проекту) не визначено, в чому ж саме полягає «торгівельне співробітництво». Крім цього, слід врахувати, що у вказаному договорі йдеться про надання послуг.
Зазначимо також, що питання «винятково добровільних засад укладення договору» вже врегульоване у Цивільному кодексі України (далі – ЦКУ), зокрема, в його ст. 627 зазначено, що «…сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості». 
Звертаємо також увагу, що обов’язкові умови договору торговельного співробітництва, що встановлюються проектом, є такими самими, як і для всіх інших договорів щодо надання послуг, і жодна з умов не є специфічною саме для договорів про торговельне співробітництво. У зв’язку з цим встановлення цих вимог (як обов’язкових для укладення саме такого договору) не виглядає доцільним.
Разом з тим, зазначимо, що згідно з ч. 2 ст. 179 Господарського кодексу України (далі – ГКУ), Кабінет Міністрів України, уповноважені ним або законом органи виконавчої влади, державні органи та органи державної влади можуть рекомендувати суб'єктам господарювання орієнтовні умови господарських договорів (примірні договори), а у визначених законом випадках - затверджувати типові договори. З огляду на це, на нашу думку, вимоги до договорів купівлі-продажу (поставки) харчових продуктів та договорів про торгівельне співробітництво юридично коректніше визначити у відповідних типових договорах, передбачивши їх затвердження у проекті. 
4.2. У ч. 5 нової статті 521 Закону пропонується встановити, що вартість послуг, наданих згідно договору про торговельне співробітництво, за певний період часу не може перевищувати десяти відсотків загальної вартості харчових продуктів, які були поставлені на підставі всіх укладених між такими суб’єктами господарювання договорами купівлі-продажу (поставки). Це положення не кореспондується з ч. 1 ст. 632 ЦКУ, згідно з якою ціна в договорі встановлюється за домовленістю сторін, а у випадках, встановлених законом, застосовуються ціни (тарифи, ставки тощо), які встановлюються або регулюються уповноваженими органами державної влади або органами місцевого самоврядування. Крім того, згідно з ч. 1 ст. 190 ГКУ вільні ціни визначаються на всі види продукції (робіт, послуг), за винятком тих, на які встановлено державні регульовані ціни.
4.3. У ч. 6 нової статті 521 Закону пропонується запровадити строки розрахунків суб'єктів торговельної діяльності із постачальниками харчових продуктів залежно від мінімального терміну придатності харчових продуктів  відповідно  не пізніше 10, 30 та 60 календарних днів з дня фактичного отримання таких харчових продуктів суб’єктом торговельної діяльності.
Однак, враховуючи, що проект спрямований на імплементацію Директиви, вважаємо за доцільне звернути увагу, що згідно з п. 17 преамбули Директиви швидкопсувним слід вважати продукт, якщо можна очікувати, що він стане непридатним для продажу протягом 30 днів з моменту останнього акту збирання, виробництва або переробки постачальником. Платежі за швидкопсувні продукти, здійснюються: не пізніше, ніж через 30 днів після поставки; через 
30 днів після закінчення узгодженого періоду доставки, коли продукція поставляється на регулярній основі; або через 30 днів після дати встановлення суми сплати, несумісні з чесною торгівлею. Крім того, згідно з 
п. а ч. 1 ст. 3 Директиви строк сплати покупцем швидкопсувної продукції на регулярній та нерегулярній основі становить до 30 днів після поставки цієї продукції.
5. Статтю 6 Закону України «Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя тварин» пропонується доповнити новою частиною 2, згідно з якою «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів та у сфері ветеринарної медицини, здійснює контроль за дотриманням суб’єктами господарювання, що провадять діяльність у сфері торгівлі і послуг, правил торгівлі харчовими продуктами, а також за повнотою і своєчасністю розрахунків за поставлену таким суб’єктам харчову продукцію».
Звертаємо увагу, що у згаданого центрального органу виконавчої влади відсутній механізм контролю за повнотою і своєчасністю розрахунків за поставлену суб’єктам харчову продукцію. 
6. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, у змінах до Закону пропонується «статтю 7 викласти у такій редакції»,  однак ч. 1 цієї статті доповнюється новим абзацом, а стаття – новою частиною (ч. 2 у редакції проекту). Решта ж положень цієї статті залишаються без змін, у зв’язку з чим зазначені зміни юридично коректніше оформити як внесення до ст. 7 Закону відповідних змін, а не як викладення її у новій редакції. 
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