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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо здійснення функцій технічного регулювання у сфері агропромислового комплексу та машинобудування для 
агропромислового комплексу»

У проекті передбачається, зокрема:
визначення термінів «випробувальна лабораторія», «документ про відповідність», «інспектування», «орган з оцінки відповідності», «оцінка відповідності», «презумпція відповідності», «технічна служба» тощо;
визначення повноважень та організації роботи органу з реєстрації;
запровадження періодичного технічного контролю з придатності до експлуатації технічних засобів для агропромислового комплексу;
визначення повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державної аграрну політику, в частині встановлення вимог до сертифікації та оцінки відповідності сільськогосподарської техніки, вимог до безпеки та допуску на ринок вживаної та самостійно складеної сільськогосподарської техніки; повноважень та завдань суб’єктів, призначених чи/або уповноважених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику, на реалізацію окремих функцій в системі інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу; процедури оцінки та підтвердження відповідності технічних засобів для агропромислового комплексу, у тому числі, сільськогосподарських і лісогосподарських технічних засобів, визначеним вимогам тощо.
Відповідні зміни пропонуються до законів України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України» та «Про технічні регламенти та оцінку відповідності».
Проект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX.
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне зауважити таке.
1. Щодо змін до Закону України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України» (далі у цьому пункті – Закон).
1.1. Щодо понятійного апарату Закону.
1.1.1. На наш погляд, склад понятійного апарату Закону виглядає недостатньо продуманим. Зокрема, у ньому містяться терміни, які вже визначені у чинному законодавстві, що створює ризик дублювання та колізій між законами. 
Так, наприклад, визначення термінів «випробувальна лабораторія», «документ про відповідність», «інспектування», «орган з оцінки відповідності», «орган, що призначає», «оцінка відповідності», «підтвердження відповідності», «презумпція відповідності», «призначення», «сертифікація», «сфера призначення», «технічний регламент» значною мірою або ж повністю дублюють аналогічні терміни, визначені у ч. 1 ст. 1 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності». 
[bookmark: n10]Щодо нової редакції терміну «технічні засоби для агропромислового комплексу – машини, механізми, обладнання, устаткування, великотоннажні і великогабаритні транспортні засоби (далі – технологічний транспорт), технологічні комплекси і лінії з них, які використовуються в сільському господарстві, харчовій та переробній промисловості для вирощування, збирання, зберігання та перероблення сільськогосподарської продукції, а також для надання послуг з технічного сервісу. До машин відносяться трактори, самохідні шасі, самохідні сільськогосподарські, землерийні, дорожньо-будівельні та меліоративні машини, сільськогосподарська техніка, інші механізми відповідно до Закону України «Про дорожній рух», що беруть участь у русі на вулично-дорожній мережі загального користування під час переїзду до/з місця виконання робіт у встановленому законодавством порядку, перелік видів яких ведеться і постійно оновлюється в електронному вигляді центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі», звертаємо увагу на те, що Закон України 
«Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу» містить термін «техніка і обладнання для агропромислового комплексу – машини, механізми, обладнання, устаткування, технологічні комплекси та лінії з них, що використовуються в сільськогосподарському виробництві, харчовій та переробній промисловості для проведення робіт з вирощування, збирання, зберігання та переробки сільськогосподарської продукції. До зазначених техніки і обладнання належать: трактори та інші самохідні енергозасоби сільськогосподарського призначення, спеціальні автомобілі сільськогосподарського призначення, самохідні та причіпні комбайни, жниварки і косарки для збирання зернових, кормових та технічних культур, посівна і ґрунтообробна техніка та комбіновані агрегати з неї, машини і обладнання для проведення робіт у тваринництві, птахівництві та кормовиробництві, зрошувальна та поливна техніка для сільськогосподарського виробництва, а також машини, обладнання та лінії з них для харчової і переробної промисловості, що використовуються для зберігання та переробки сільськогосподарської продукції, включаючи її фасування, розлив, пакетування та пакування» (п. 1 ч. 1 ст. 1).
[bookmark: n39]Також з положень проекту не повною мірою зрозуміло, про які великотоннажні транспортні засоби йдеться, оскільки у чинному законодавстві використовуються поняття «великоваговий транспортний засіб – транспортний засіб з вантажем або без вантажу, хоча б один з вагових параметрів якого перевищує встановлені на території України допустиму максимальну масу чи осьове навантаження» та «великогабаритний транспортний засіб – транспортний засіб з вантажем або без вантажу, хоча б один з габаритних параметрів якого перевищує встановлені на території України допустимі параметри» (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про автомобільний транспорт»). 
Що ж до терміну «презумпція відповідності», то такий у подальшому в тексті проекту більше не використовується, на відміну від положень Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», ст. 11-1 якого регулює питання презумпції відповідності вимогам технічних регламентів.
Відзначимо також, що запропоновані до ст. 1 Закону нові терміни викладено не в алфавітному порядку, що ускладнює користування ними.
Загалом вважаємо доцільним визначення відповідних термінів лише в одному законодавчому акті, а саме у Законі України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», який є базовим щодо застосування технічних регламентів і передбачених ними процедур оцінки відповідності. 
1.1.2. На думку Головного управління, термін «випробувальна лабораторія» (новий п. 8 ч. 1. ст. 1 Закону), під якою розуміється «орган з оцінки відповідності, який проводить випробування та має акредитацію згідно ДСТУ ISO/IEC 17025 із визначеною сферою», та термін «технічна служба», під якою розуміється «окремий, незалежний суб’єкт, що створений/сформований як підрозділ на базі призначеного/них органу з оцінки відповідності затвердження типу, що має відповідну матеріально-технічну базу, власну та залучені як співвиконавці акредитовані випробувальні лабораторії, залучає акредитовані інспекційні органи та відповідний власний та залучений фаховий персонал (аудитори, інспектори, інженери та інші)», потребують узгодження між собою. Так, за змістом пропонованих термінів випробувальна лабораторія є органом з оцінки відповідності. Натомість, технічна служба є незалежним суб’єктом, створеним на базі органу з оцінки відповідності, та може залучати в якості співвиконавців акредитовані випробувальні лабораторії. Також зазначимо, що чинне законодавство не оперує поняттям «окремий незалежний суб’єкт».
1.1.3. Зі змісту терміну «інспектор технічної служби (далі – інспектор) – особа, яка має професійну підготовку та володіє підтвердженим третьою стороною, рівнем знань та навиків з будови та експлуатації технічних засобів, що підтверджено сертифікатом, свідоцтвом чи іншим передбаченим законодавством документом за напрямом: механіка; динаміка; динаміка транспортних засобів; двигуни внутрішнього згоряння; матеріали та оброблення матеріалів; електроніка; електротехніка; електронні компоненти транспортних засобів; прикладні інформаційні технології» (новий п. 27 ст. 1 Закону), незрозуміло, про яку третю сторону йдеться, хто здійснює навчання інспекторів та видає сертифікати, свідоцтва тощо.
1.1.4. Зі змісту терміну «відновлені технічні засоби – технічні засоби складені власниками самостійно з вузлів та агрегатів законність придбання яких підтверджено відповідно до законодавства. Відповідність вимогам щодо технічного стану, конструкції, безпеки дорожнього руху, безпеки праці та охорони навколишнього природного середовища таких технічних засобів підтверджується висновками про відповідність органу з оцінки відповідності/органу з сертифікації на здійснення діяльності на проведення робіт із затвердження типу призначеного центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику» (новий п. 23 ч. 1 ст. 1 Закону) важко встановити, про яку саме визначену законодавством законність придбання вузлів та агрегатів йдеться.
1.1.5. Згідно з положеннями проекту «орган з реєстрації – підприємство, установа, організація, що призначені чи уповноважені за рішенням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику, на здійснення функції з реєстрації, перереєстрації, тимчасової реєстрації (далі – реєстрація) та зняття з обліку тракторів, самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, землерийних, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, сільськогосподарської техніки, технологічного транспорту, інших механізмів (далі - машини), здійснення  інших  заходів, пов'язаних з реєстрацією та веденням обліку машин з використанням Єдиного електронного реєстру, а також якому надано повноваження щодо, підготовки інженерно-технічних кадрів та видачі посвідчень тракториста-машиніста» (новий п. 22 ч. 1 ст. 1 Закону). При цьому, проектом жодним чином не врегульовані питання процедури призначення чи уповноваження підприємств, установ, організацій на здійснення функцій з реєстрації, перереєстрації, тимчасової реєстрації та зняття з обліку сільськогосподарської техніки, не визначені жодні вимоги до таких підприємств.
1.2. Потребують уточнення положення оновленої ст. 2 «Сфера дії Закону та відносини, які ним регулюються» Закону, оскільки частина з них (зокрема, такі, що стосуються призначення органів  оцінки відповідності/органів з сертифікації  (п. 1 ч. 1), призначення чи уповноваження органу з реєстрації 
(п. 2 ч. 1), розробки та затвердження положення про органи з оцінки відповідності/органи з сертифікації (п. 3 ч. 1), затвердження вимог щодо введення в обіг переобладнаних та відновлених технічних засобів (п. 8 ч. 1), призначення технічних служб з проведення періодичного технічного контролю з придатності до експлуатації технічних засобів (п. 9 ч. 1), розробки та затвердження порядку щодо діяльності технічних служб з проведення періодичного технічного контролю придатності до експлуатації технічних засобів (п. 10 ч. 1)) стосується не сфери дії Закону, а визначення функцій та повноважень органів з оцінки відповідності.
1.3. Відповідно до нової редакції ч. 1 ст. 5 Закону «суб'єктами системи інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу є технічні та технологічні науково-дослідні, дослідно-конструкторські організації та машиновипробувальні установи, … що проводять роботи із оцінки відповідності та затвердження типу згідно технічного регламенту затвердження типу сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів, їх причепів і змінних причіпних машин, систем, складових частин та окремих технічних вузлів та роботи згідно технічного регламенту щодо складових частин і характеристик колісних сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів на виконання вимог Директиви Європейського Парламенту та Ради ЄС від 26 травня 2003 р. № 2003/37/ЄС, орган з реєстрації, який відповідає за реєстрацію та зняття з обліку тракторів, самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, землерийних, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, … відповідно до вимог Директиви Європейського Парламенту і Ради ЄС від 3 квітня 2014 р. 
№ 2014/45/ЄС, …». З цього приводу звертаємо увагу на те, що акти Енергетичного Співтовариства не є нормами прямої дії в Україні і застосовуються після імплементації в українське законодавство.
1.4. Внаслідок внесення змін до ст. 9 Закону її назва «Повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної аграрної політики, та центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну аграрну політику» не відповідає оновленому змісту статті, оскільки в її оновленій редакції визначаються повноваження лише одного центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику.
1.5. В абз. 1 оновленої ч. 3 ст. 11 Закону зазначається, що відновлені технічні засоби реєструються лише за наявності документу – висновку про відповідність, що засвідчує або підтверджує відповідність нормативам щодо безпеки експлуатації та технічного стану, виданого органом з оцінки відповідності/сертифікації, призначеним центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику на здійснення діяльності з оцінки відповідності у сфері інженерно-технічного забезпечення. Крім того, в абз. 2 цієї ж частини передбачається, що технічні засоби, що були в користуванні, реєструються та знімаються з обліку для подальшої реалізації за наявності висновку щодо відповідності ідентифікаційних номерів і супровідних документів на предмет фальсифікації. Проте у ч. 1 ст. 1 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» документом про відповідність є декларація (в тому числі декларація про відповідність), звіт, висновок, свідоцтво, сертифікат (у тому числі сертифікат відповідності) або будь-який інший документ, що підтверджує виконання заданих вимог, які стосуються об’єкта оцінки відповідності.
1.6. Абзацом 3 оновленої ч. 3 ст. 11 Закону передбачається, що «технічні засоби та їх складові частини, які були в користуванні, що мають ідентифікаційні номери та підлягають обов’язковій реєстрації, реалізуються власниками лише через суб’єктів господарювання, які уповноважені центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику на здійснення комісійної торгівлі технічними засобами (далі – комісіонер)». Головне управління критично оцінює запропоноване обмеження функціонування вторинного ринку технічних засобів, як таке, що перешкоджатиме вільному обігу товарів на цьому ринку. Тим більше, що порядок уповноваження центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику, суб’єктів господарювання на здійснення комісійної торгівлі технічними засобами проектом не визначений.
1.7. Статтю 16 Закону пропонується доповнити п. 5, згідно з яким «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику забезпечує доступ до електронного реєстру митних декларації призначеному органу з реєстрації, на який покладено функції реєстрації технічних засобів». На думку Головного управління, запропоноване положення не має механізму його реалізації.
1.8. У ч. 3 оновленої ст. 19 Закону зазначено, що «призначення органу з оцінки відповідності/органу з сертифікації на здійснення діяльності на проведення робіт із Затвердження типу згідно технічного регламенту затвердження типу сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів, їх причепів і змінних причіпних машин, систем, складових частин та окремих технічних вузлів та призначає на проведення робіт згідно технічного регламенту щодо складових частин і характеристик колісних сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів на період Перехідних положень цього закону, до моменту розроблення та затвердження нормативно-правових актів, які врегулюють та регламентують призначення органів з оцінки відповідності на виконання робіт Затвердження типу – здійснюється на підставі оцінювання претендента на призначення тимчасовою Комісією, яка формується із фахівців агропромислової сфери, представників інститутів громадянського суспільства та інститутів громадських організацій та представників центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику  наказом Органу, що призначає». 
На нашу думку, правової визначеності потребують критерії оцінювання претендента на призначення. 
Крім того, у проекті відсутні вимоги до органів з оцінки відповідності/органів сертифікації, до яких згідно з їх термінологічним визначенням в абз. 21 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» належать підприємства, установи, організації чи їх структурні підрозділи. Зокрема, це стосується таких вимог до юридичних осіб: які зареєстровані в офшорних зонах; з непрозорою структурою власності; в яких є частка держави, визнаної Верховною Радою України державою-агресором, а також  осіб, які перебувають під контролем таких юридичних осіб; зареєстрованих згідно із законодавством держав, включених FAТF до списку держав, що не співпрацюють у сфері протидії відмиванню доходів, одержаних злочинним шляхом, а також юридичних осіб, 50 і більше відсотків статутного капіталу яких належать прямо або опосередковано таким особам; юридичних осіб, стосовно яких застосовано спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи (санкції) відповідно до Закону України «Про санкції», а також пов’язаних з ними осіб.
Зауважимо також, що використане формулювання «на період Перехідних положень цього закону» є неконкретним і юридично некоректним. 
У ч.ч. 3-15 оновленої ст. 19 Закону міститься порядок призначення органу з оцінки відповідності/органу з сертифікації на здійснення діяльності на проведення робіт із Затвердження типу. Однак, зі змісту їх положень неможливо з’ясувати, чи це норми тимчасової – «на період Перехідних положень цього закону», чи постійної дії. 
1.9. У п. 6 ч. 13 оновленої ст. 19 Закону пропонується встановити, що до заяви про призначення претендентом на призначення додається копія договору страхування відповідальності перед третіми особами на час здійснення діяльності призначеного органу, засвідчена претендентом на призначення. Проте зазначений вид страхування відсутній у переліку обов’язкових видів страхування згідно зі ст. 7 Закону України «Про страхування».
2. Щодо змін до Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» (далі у цьому пункті – Закон).
2.1. Звертаємо увагу на неузгодженість між собою запропонованих у проекті змін до Закону та Закону України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України». Зокрема, зауваження викликає те, що у новій ст. 81 Закону пропонується визначити повноваження «центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну технічну політику у сфері агропромислового комплексу та машинобудування для агропромислового комплексу». Однак у п. 6 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України» (у редакції проекту) зберігається чинний термін «державна технічна політика в агропромисловому комплексі», яка у проекті визначається як «цілеспрямована законодавчо оформлена система організаційно-економічних і правових заходів, які здійснюються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику …». Аналогічно, у всіх інших положеннях проекту згадується лише «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику». Відтак, не є зрозумілим, чи у проекті йде мова про один і той же центральний орган виконавчої влади, чи про два різних. При цьому, зауважимо, що відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України» державне управління системою інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу в межах своїх повноважень здійснюють, зокрема, центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної аграрної політики, та центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну аграрну політику. Також згідно зі ст. 5 Закону України 
«Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу» державне управління вітчизняним машинобудуванням для агропромислового комплексу здійснює, зокрема, центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику. 
Викликає зауваження і зміст повноважень «центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну технічну політику у сфері агропромислового комплексу та машинобудування для агропромислового комплексу», визначених у новій ст. 81 Закону (в редакції проекту). Так, юридично некоректним виглядає положення абз. 2 цієї статті, відповідно до якого останній «формує політику технічного регулювання щодо технічної політики у сфері агропромислового комплексу та машинобудування для агропромислового комплексу». 
У приписі абз. 3 зазначеної статті – «призначає чи уповноважує підприємство, установу чи організацію на здійснення діяльності із затвердження типу, як органу з оцінки відповідності сільськогосподарських і лісогосподарських технічних засобів» – незрозуміло, про який «тип» іде мова.
2.2. У цілому ж, Головне управління не підтримує доповнення Закону новою ст. 81, якою пропонується визначити повноваження «центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну технічну політику у сфері агропромислового комплексу та машинобудування для агропромислового комплексу», виходячи з наступного. 
Зокрема, у ст. 2 Закону чітко визначена сфера його дії: «відносини, що виникають у зв’язку з розробленням та прийняттям технічних регламентів і передбачених ними процедур оцінки відповідності, їх застосуванням стосовно продукції …» (абз. 1 ч. 1). При цьому, ч.ч. 2-5 ст. 2 Закону передбачають виключення та обмеження щодо його сфери дії, де у ч. 4 визначається, що «дія положень цього Закону, що стосуються призначення органів з оцінки відповідності та призначених органів, а також розділів VI, VII і VIII (крім частини першої статті 45) цього Закону, не поширюється на: … затвердження конструкції колісних транспортних засобів, їх предметів обладнання і частин (крім статті 24, частини другої статті 31, частин другої, третьої та четвертої статті 45 цього Закону); затвердження типу сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів, їх причепів і змінного причіпного обладнання, систем, складових частин та окремих технічних вузлів (крім статті 24, частини другої статті 31, частин другої, третьої та четвертої статті 5 цього Закону);…». На противагу зазначеному, у Законі України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України» вже визначено дотичне поняття «державної технічної політики в агропромисловому комплексі» (п. 6 ч. 1 ст. 1) та регулюються питання її реалізації (п. 2 ч. 1 ст. 3, п. 1 ч. 1 ст. 4, п. 1 ч. 1, п. 4 ч. 2 ст. 9, п. 1 ч. 2 ст. 22). Тому вважаємо, що предметом регулювання останнього (тобто, Закону України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України») може бути і більш ширше питання «державної технічної політики у сфері агропромислового комплексу та машинобудування для агропромислового комплексу». 
3. Проект не містить розділу «Прикінцеві положення», у якому визначалися б термін набрання чинності Законом, проект якого розглядається, відповідні доручення Уряду, які випливають зі змісту положень останнього, тощо.
4. Загальним недоліком проекту є складна мова його викладення,  наявність у ньому громіздких норм, викладення положень без дотримання правил ділової української мови, пунктуації, порівняльна таблиця не відображає коректно зміни, передбачені проектом, що в сукупності ускладнює його розуміння та  може призвести до негативних наслідків при застосуванні. Принагідно зазначимо, що відповідно до Правил оформлення проектів законів та основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації) «текст законопроекту має викладатися стисло, державною діловою мовою, за змогою, короткими фразами. Не варто застосовувати вислови з багатьма підрядними реченнями» (джерело: https://static.rada.gov.ua/site/bills/info/zak_rules.pdf).
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