До реєстр. № 6077  від 21.09.2021
Народні депутати України
				О. Бондаренко та інші

	6







ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про обмеження виробництва та обігу пластикової продукції одноразового використання 
на території України»

Як зазначається у преамбулі законопроекту, «цей Закон спрямований на скорочення обсягу утворення відходів, зменшення негативного впливу пластикової продукції одноразового використання як шкідливої для навколишнього природного середовища та здоров’я  людей». Для цього в ньому, зокрема, визначаються: терміни, які вживаються в ньому («пластикова продукція одноразового використання», «оксорозкладна пластикова продукція», «біорозкладна пластикова продукція» тощо); перелік пластикової продукції одноразового використання, виробництво якої, ввезення на митну територію України, введення в обіг та розповсюдження на території України забороняється, а також перелік дозволеної відповідної продукції, яка підлягає обов’язковому маркуванню; особливості відповідальності у сфері обмеження виробництва та обігу пластикової продукції одноразового використання на території України; тощо. 
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «сприятиме  зменшенню обсягу  відходів, поліпшенню стану навколишнього природного середовища та здоров’я людей, передусім через зменшення забруднення мікропластиком, забезпечить наближення національного законодавства у цій сфері до законодавства ЄС» (п. 6 пояснювальної записки до нього).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління,  погоджуючись із необхідністю скорочення обсягу утворення відходів пластикової продукції одноразового використання та зменшення їх негативного впливу, забезпечення наближення національного законодавства у цій сфері до законодавства ЄС, водночас, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Насамперед, варто зазначити, що проект у запропонованому вигляді не забезпечує цілісного завершеного правового регулювання відповідних суспільних відносин. Слід наголосити, що  проект складається із 6 статей, у яких визначаються: терміни, які використовуються у законі (ч. 1 ст. 1 проекту); перелік пластикової продукції одноразового використання, яку заборонено виробляти, ввозити на митну територію України, вводити в обіг та розповсюджувати на території України (ч. 1 ст. 2 проекту); перелік пластикової продукції одноразового використання, яка дозволена та підлягає обов’язковому маркуванню (ч. 1 ст. 3 проекту); відповідальність у сфері обмеження виробництва та обігу пластикової продукції одноразового використання (ст. 5 проекту). Ще одна стаття має відсильний (бланкетний) характер до іншого закону (ст. 4 проекту),  що, на нашу думку, не дозволяє належним чином врегулювати суспільні відносини у цій сфері. 
Слід також звернути увагу, що відповідно до преамбули проекту «цей Закон спрямований на скорочення обсягу утворення відходів, зменшення негативного впливу пластикової продукції одноразового використання як шкідливої для навколишнього природного середовища та здоров’я  людей», однак у проекті розглядаються лише питання «заборони» та «маркування» окремих видів пластикової продукції одноразового використання, водночас, інші способи скорочення обсягу утворення відходів такої продукції у проекті не розглядаються.  Так само варто зазначити, що відповідно до назви проекту в ньому мають розглядатися питання обмеження виробництва та обігу пластикової продукції одноразового використання на території України, проте у проекті фактично йдеться про заборону виробництва та обігу такої продукції  та маркування пластикової продукції одноразового використання. Отже, зміст проекту не узгоджується з його назвою та преамбулою.    
2. Зазначимо також, що 01.06.2021 Верховною Радою України був прийнятий Закон України «Про обмеження обігу пластикових пакетів на території України», який згідно з його преамбулою «спрямований на зменшення обсягу використання в Україні пластикових пакетів, обмеження їх розповсюдження з метою поліпшення стану навколишнього природного середовища та благоустрою територій».  Таким чином, з прийняттям поданого проекту в Україні діятиме два окремих закони, в яких регулюватимуться близькі за своїм змістом суспільні відносини, що, на нашу думку, не відповідає вимогам системності законодавства та комплексності регулювання відповідних суспільних відносин.
3. Як вказано у пояснювальній записці до проекту (п. 1), «в червні 2019 року Європейський Союз прийняв Директиву (ЄС) 2019/904 про скорочення впливу деяких пластикових виробів на навколишнє середовище, відповідно до якої вже з липня 2021 р. передбачається обмеження обігу певної продукції одноразового використання та заборону виробів з оксорозкладного пластику.  На сьогодні більшість європейських країн вже прийняли законодавчі ініціативи щодо обмеження обігу пластикової продукції одноразового використання, що включають обмеження на ринку, скорочення споживання та особливі вимоги до збору і маркування продукції», з чого виплаває, що проект розроблений з урахуванням положень Директиви (ЄС) 2019/904 Європейського Парламенту та Ради від 5 червня 2019 року «Про  зменшення впливу деяких пластикових виробів на навколишнє середовище» (далі – Директива) щодо пластикової продукції одноразового використання. 
Однак проведений аналіз змісту проекту дає підстави стверджувати, що  врегулювання у ньому окремих питань щодо пластикової продукції одноразового використання не повною мірою корелюється з відповідними положеннями Директиви. Зокрема:  
3.1. Відповідно до ч. 1 ст. 3 проекту передбачено, що «підгузки» підлягають обов’язковому маркуванню. Однак серед переліку одноразових пластикових виробів, що підлягають спеціальному маркуванню, які визначені у Частині «D» Додатку до Директиви, підгузки не згадуються. 
3.2. Відповідно до ч. 2 ст. 3 проекту маркування, що наноситься на пластикову продукцію одноразового використання, повинно містити інформацію про наявність пластику у продукції та її негативний вплив на навколишнє природне середовище, екологічно безпечні способи поводження з відходами пластикової продукції одноразового використання та способи поводження, яких слід уникати. Однак, при цьому, не враховано, що згідно з ч. 1 ст. 7 Директиви кожен одноразовий пластиковий виріб, перерахований у частині D її Додатку, що вводиться на ринок, повинен мати помітне, чітко розбірливе та незмивне маркування на упаковці або на самому виробі, яке інформує споживачів.
Крім того, деякі питання щодо пластикової продукції одноразового використання, які врегульовані у Директиві, залишилася поза увагою в проекті, серед яких: скорочення до 2026 року споживання одноразових пластикових виробів, визначених у Частині «А» Додатку до Директиви  (ст. 4 Директиви); спеціальні вимоги щодо одноразових пластикових виробів, визначених у  Частині «C» Додатку до Директиви, які мають кришки та кришки, виготовлені з пластику (ст. 6 Директиви); розширеної відповідальності виробника одноразових пластикових виробів, визначених у Частині «E» Додатку до Директиви (ст. 8 Директиви); щодо роздільного збору одноразових пластикових виробів, визначених у Частині «F» Додатку до Директиви, для переробки (ст. 9 Директиви); щодо підвищення обізнаності споживачів про одноразові пластикові вироби, визначені в Частині «G» Додатку до Директиви (ст. 10 Директиви). 
Зауважимо, що закон є нормативно-правовим актом вищої юридичної сили, що регулює найбільш важливі суспільні відносини шляхом встановлення загальнообов’язкових правил поведінки суб’єктів цих відносин. З огляду на це зазначимо, що визначення у ч. 1 ст. 2 та ч. 1 ст. 3 проекту конкретних видів пластикової продукції одноразового використання,  які заборонені в Україні та які дозволені в Україні, не враховує того, що відповідні переліки не є сталими та можуть змінюватися в залежності від науково-технічного прогресу, стану навколишнього природного середовища, запиту суспільства. Зазначене вимагатиме регулярного внесення змін безпосередньо до тексту закону. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що у Директиві аналогічні переліки пластикової продукції одноразового використання розміщені у частинах «В» та «D» її Додатку. Тому відповідні питання по аналогії з Директивою було б доцільно передбачити у додатках до проекту. 
4. Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 1 проекту «пластикова продукція одноразового використання» - це «продукція, вироблена повністю або частково із пластику і не призначена, не передбачена або не введена в обіг і не розповсюджена для багаторазового використання, заміни шляхом повернення виробнику для повторного наповнення або повторного використання з тією ж метою, для якої вона призначена». Із зазначеного випливає, що термін  «пластикова продукція одноразового використання» розкривається шляхом  виключення із його змісту багаторазової пластикової продукції, що не повною мірою відображає його зміст. З цього приводу зауважимо, що у п. 12 преамбули Директиви уточнюється, що одноразові пластикові вироби, як правило, призначені для використання лише один раз або протягом короткого періоду часу перед утилізацією; визначення терміну «одноразові пластикові вироби» не повинно виключати пластикові вироби, які задумані, розроблені та розміщені на ринку для багаторазового використання або повторного заповнення з тією ж метою, для якої вони призначені. 
5. Відповідно до абз. 1 п. «а» ч. 1 ст. 2 проекту забороняється виробництво, ввезення на митну територію України, введення в обіг та розповсюдження на території України «гігієнічних ватних паличок (за винятком тих, які використовуються у закладах охорони здоров’я під час здійснення медичного обслуговування населення та/або надання реабілітаційної допомоги)». Однак вважаємо, що наведене положення є нечітким, неоднозначним та не має чіткого правового механізму його реалізації. Так, із змісту запропонованого положення залишається незрозумілим: яким чином пацієнти за необхідності зможуть отримати (придбати) гігієнічні ватні палички, у т. ч. у випадку амбулаторного лікування;  яким чином особи, які не є пацієнтами, за необхідності зможуть отримати (придбати) гігієнічні ватні палички (наприклад, особи, які здійснюють догляд за особами з інвалідністю) тощо. 
Зауважимо також, що в ч. 1 ст. 2 проекту згадуються такі вузькоспеціалізовані терміни як «пінополістирол» та «полістирол невспінений», зміст яких не розкрито. 
6.  Насамперед, варто вказати, що назва статті 3 «Маркування пластикової продукції» не враховує того,  що у ч. 1 цієї статті визначається перелік пластикової продукції одноразового використання, яка заборонена в Україні.
В абз. 7 ч. 1 ст. 3 проекту визначається, що «ємності для напоїв» підлягають обов’язковому маркуванню, що не враховує того, що згідно з абзацами 2-3 п. «а» та абз. 1 п. «б» ч. 1 ст. 2 забороняється виробництво, ввезення на митну територію України, введення в обіг та розповсюдження на території України: «ємностей, виготовлених з пінополістиролу, з кришками чи без них, призначених для готових харчових продуктів, які споживаються на місці або беруться на виніс, за винятком ємностей для напоїв, тарілок та упаковки, що містять не готові до споживання харчові продукти»; «ємностей для напоїв, кришок та ковпачків до них, виготовлених з пінополістиролу»; «ємностей для напоїв, кришок та ковпачків до них, виготовлених із полістиролу невспіненого».
У ч. 3 ст. 3 проекту міститься відсильна норма, за якою «забороняється нанесення на пластикову продукцію одноразового використання слів «біо», «біорозкладна», якщо така продукція не відповідає вимогам частини першої цієї статті», проте слід звернути увагу, що у ч. 1 ст. 3 проекту визначається пластикова продукція одноразового використання, яка заборонена в Україні.  
Відповідно до ч. 4 ст. 3 проекту «придатність пластикової продукції одноразового використання до утилізації та здатність її до біорозкладання визначаються відповідно до гармонізованих європейських стандартів». Це положення не узгоджується із змістом наведеного у п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту визначення поняття «біорозкладна пластикова продукція» («пластикова продукція, що розкладається за участю мікроорганізмів на елементи природного походження та відповідає встановленим національними або гармонізованими європейськими стандартами нормам щодо утилізації способом компостування або біорозкладання»). Тобто, відповідно до ч. 4 ст. 3 проекту пластикова продукція одноразового використання підлягає утилізації та здатна до біорозкладання, а відповідно до поняття «біорозкладна пластикова продукція» (п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту) утилізація можлива двома способами (компостування або біорозкладання) і не розглядається окремо від біорозкладання. Також потребує уточнення питання, яким стандартам має відповідати  пластикова  продукція одноразового використання (національним та (або) гармонізованим європейським стандартам). 
7. Згідно з назвою ст. 5 проекту у ній визначається «відповідальність за порушення вимог цього Закону та іншого законодавства у сфері обмеження виробництва та обігу пластикової продукції одноразового використання на території України». Однак із зазначеного не зрозуміло, про яке «інше законодавство» йдеться мова, оскільки склад такого законодавства у проекті не визначений.   
Це зауваження стосується також відповідного положення ч. 1 ст. 5 проекту. 
[bookmark: _GoBack]У ст. 5 проекту також нечітко визначені суб’єкти відповідальності за порушення законодавства у сфері обмеження виробництва та обігу пластикової продукції одноразового використання на території України. Так у ч. 1 ст. 5 проекту йдеться про відповідальність осіб, винних «у порушенні вимог цього Закону та іншого законодавства у сфері обмеження виробництва та обігу пластикової продукції одноразового використання на території України». Натомість, в абз. 1 ч. 2 цієї статті «за порушення вимог цього Закону  центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, застосовує до суб’єктів господарювання такі адміністративно-господарські штрафи …».  
Відповідно до ч. 4 ст. 5 проекту «підставою для розгляду справи про правопорушення, визначені частиною другою цієї статті, є акт перевірки та інші матеріали, пов’язані з цією перевіркою. …». Разом з цим у проекті залишився невизначеним цілий комплекс важливих питань щодо проведення згаданої «перевірки», а саме: підстави її проведення; перелік об’єктів перевірки; уповноважені суб’єкти проведення тощо. 
Абзац 1 ч. 5 ст. 5 проекту, відповідно  до якого «акт перевірки складається у двох примірниках, що підписуються посадовою особою центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, та керівником суб’єкта господарювання або уповноваженою ним особою», не узгоджується з абз. 3  цієї частини ст. 5 проекту, згідно з яким «один примірник акту перевірки надається керівнику суб’єкта господарювання або уповноваженій ним особі, а другий зберігається в центральному органі виконавчої влади, … або його територіальному органі». 
Відповідно до абз. 4 ч. 5 ст. 5 проекту «акт перевірки разом з поясненнями керівника суб’єкта господарювання або уповноваженої ним особи та документами, що підтверджують факт правопорушення, не пізніше наступного робочого дня з дня його складання передається посадовій особі, визначеній частиною третьою цієї статті, для прийняття рішення про накладення штрафу». Однак зі змісту проекту залишається незрозумілим, що треба розуміти під «документами, що підтверджують факт правопорушення». 
8. Відповідно до ч. 1 ст. 6 проекту «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, та вводиться в дію через шість місяців з дня набрання ним чинності, крім: пункту а) частин першої статті 2 та статті 3 цього Закону, які вводяться в дію через один рік з дня набрання цим Законом чинності; пункту б) частини першої статті 2 цього Закону, який вводиться в дію через два роки з дня набрання цим Законом чинності». Зауважимо, що у згаданих п. п. «а», «б» ч. 1 ст. 2 та ст. 3 проекту, які пропонується ввести в дію пізніше, ніж інші положення Закону, визначені його ключові питання (заборонена продукція та дозволена продукція, яка підлягає обов’язковому маркуванню), у зв’язку з цим залишається незрозумілим, яким чином вони будуть застосовуватися. 
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