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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про забезпечення конституційних прав громадян на безпечне для життя і здоров'я довкілля»
Поданий проект внесений як альтернативний до проекту Закону України реєстр. № 6004 від 07.09.2021 «Про інтегроване запобігання та контроль промислового забруднення».

Проект на момент підготовки висновку не включено до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX. 

Розглянувши його у стислий термін, Головне управління зазначає, що метою альтернативного проекту (що майже дослівно збігається з метою основного) є «встановлення правових та організаційних засад запобігання, зменшення, контролю та усунення промислового забруднення для забезпечення високого рівня захисту довкілля шляхом впровадження інтегрованого довкільного дозволу, визначення видів діяльності, які вимагають отримання інтегрованого довкільного дозволу, вимог щодо застосування найкращих доступних технологій та методів управління, моніторингу викидів та контролю дотримання умов інтегрованого довкільного дозволу (п. 2 пояснювальної записки до нього). При цьому, значна частина положень проекту 
реєстр. № 6004-2 за своїм змістом збігається з відповідними положеннями проекту реєстр. № 6004. Зокрема, йдеться про: загальну структуру проекту; визначення частини термінів, які вживаються у законі («викид», «гранично допустимий викид», «дозвільний орган», «забруднення», «заінтересовані органи», «установка», «оператор установки»); сферу дії закону; більшість положень, які стосуються загальних положень про інтегрований довкільний дозвіл; громадське обговорення у процесі видачі інтегрованого дозволу; критерії для визначення найкращих доступних технологій та методів управління за відсутності затверджених висновків найкращих доступних технологій та методів управління»; державний контроль за дотриманням умов інтегрованого довкільного дозволу тощо. У зв’язку з цим вважаємо, що зауваження та пропозиції, які викладені Головним управлінням у висновку до відповідних положень проекту реєстр. № 6004 від 01.10.2021 залишаються актуальними і для аналогічних положень проекту реєстр. № 6004-2 (зокрема,  щодо структури проекту; необхідності доопрацювання термінологічного апарату; урахування основних вимог Директиви 2010/75/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 24.11.2010 про промислові викиди (інтегроване запобігання та контроль забруднення) (далі – Директива); того, що окремі положення проекту не відповідають принципу юридичної визначеності 
тощо) залишаються актуальними і для аналогічних положень проекту 
реєстр. №  4167-3. 

Головні відмінності проекту реєстр. 6004-2 від основного проекту полягають у наступному. Зокрема, у проекті: уточнюється термінологічне визначення  терміну «інтегрований довкільний дозвіл»; а також уточнюються: інформація, що надається  при подачі заяви на отримання (внесення змін до) інтегрованого довкільного дозволу, умови надання відступу, відмова у видачі (внесенні змін до) інтегрованого довкільного дозволу, особливості процедури проведення транскордонних консультацій; запроваджується моніторинг забруднення земель та підземних вод та уточняються вимоги до моніторингу у цілому; розширюються випадки анулювання інтегрованого довкільного дозволу, при цьому вилучаються положення щодо його «зупинення»; уточняється  перелік документів та інформації, які вносяться до реєстру інтегрованих довкільних дозволів Єдиної державної електронної інформаційної система інтегрованих довкільних дозволів тощо.

З приводу вказаних положень Головне управління вважає за доцільне висловити таке.

1. На думку Головного управління, запропонована назва проекту («Про забезпечення конституційних прав громадян на безпечне для життя і здоров'я довкілля»), не відображає його зміст, який здебільшого пов’язаний з регулюванням порядку видачі та функціонування «інтегрованого довкільного дозволу», яким є «документ дозвільного характеру у сфері охорони довкілля, який видається дозвільним органом та надає право вчиняти дії з експлуатації установок, а саме провадження на них видів діяльності, визначених цим Законом, на умовах, встановлених у ньому, та який оператори установок отримують до початку їх експлуатації ( п. 6 ч. 1 ст. 1 проекту). Зазначимо, що із 28 статей проекту безпосередньо питання дозволу розглядаються у 17 (ст. ст. 3-7; 9-10; 14-15; 17; 20-24; 26-27), а в інших статтях розглядаються питання, пов’язані з таким дозволом опосередковано (наприклад, ст. ст. 1, 2 тощо). При цьому у проекті не визначається які конституційні права мають забезпечуватись, окрім зазначення у його назві «конституційних прав громадян на безпечне для життя і здоров'я довкілля». 

2. У п. п. 2; 6 ч. 2 ст. 4 проекту зазначається, що заява на отримання (внесення змін до) інтегрованого довкільного дозволу містить інформацію про: «установку та її діяльність, географічні координати промислового майданчика» (п.2); «стан промислового майданчика» (п.6).  Із цього вбачається незрозумілим, чи промисловий майданчик є окремим об’єктом, чи частиною установки як це витікає із визначення терміну «установка» (п.8  ч.1 ст.1 проекту), якою є «стаціонарна технічна одиниця (об’єкт), на якій провадиться один чи більше видів діяльності, визначених цим Законом, та будь-які інші безпосередньо пов’язані види діяльності в межах того самого промислового майданчика…». Вважаємо,  що відповідна термінологія має бути уніфікованою. Виділення ж промислового майданчика окремо від установки призведе до дублювання відповідних вимог щодо них та призведе до ускладнень у правозастосуванні. Аналогічне зауваження стосується й п. 8  ч. 6 ст. 10; 
абз.  9 ч.1 ст. 16, положень ст. 25 проекту тощо. 
3. На думку управління, положення ч. 5 ст. 13 проекту, відповідно до якого «відступ надається на строк здійснення конкретних заходів, визначених умовами інтегрованого довкільного дозволу, і не може перевищувати семи років з дня введення в дію висновку найкращих доступних технологій та методів управління для кожного виду діяльності, що провадиться на установці» не містить чіткості та однозначності щодо початку відліку строку дії такого відступу, оскільки не відомо, коли будуть введені в дію висновки найкращих доступних технологій та методів управління для кожного виду діяльності. Цим створюється невизначеність правової норми. Вважаємо, що більш юридично коректним є аналогічне положення, передбачене у основному проекті, відповідно до якого «відступ … не може перевищувати семи років з дня видачі (внесення змін до) інтегрованого довкільного дозволу (ч.6 ст. 13 проекту реєстр. № 4006). 
4. Такого ж змісту зауваження стосується положення ч. 1 ст. 15 проекту, відповідно до якого «дозвільний орган інформує оператора установки та одночасно оприлюднює через засоби електронної системи», у якому  не визначено чітко момент, коли оператор вважається поінформованим, чи в момент передачі інформації дозвільним органом чи в момент отримання відповідної інформації оператором установки. Тому і момент оприлюднення, який є «одночасним» щодо відповідного інформування, не є однозначним. 
5.  У змінах до Закону України «Про «охорону навколишнього природного середовища» передбачається, що «висновки найкращих доступних технологій та методів управління набирають чинності з дня, наступного за днем їх опублікування, але не раніше ніж 1 січня 2024 року, та вводяться в дію через чотири роки з дня набрання ними чинності» (абз. 3 ч. 2 нової статті 311 цього Закону). Вважаємо, що строк введення в дію висновків найкращих доступних технологій та методів управління є занадто великим, зважаючи на те, що на вказаних висновках гуртуються базові положення проекту, а сам проект набирає чинності «з дня, наступного за днем його опублікування, та вводиться в дію через шість місяців з дня набрання ним чинності» (ч. 1 ст. 28 «Прикінцеві та перехідні положення» проекту). Тобто, закон буде чинним, а відповідні висновки та методи управління набудуть чинності лише через декілька років. 
6. Відповідно до абз. 8 ч. 7 ст. 28 проекту до 1 січня 2023 року Кабінету Міністрів України надається розпорядження «забезпечити проведення оцінки впливу впровадження положень цього Закону на економічну та соціальну сферу, в тому числі в розрізі макроекономічних та фінансових показників». При цьому, відповідно до п. 5 пояснювальної записки до проекту «реалізація Закону не потребує додаткових витрат з державного бюджету України». В цьому аспекті звертаємо увагу на положення ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою «у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки)». Тому передбачена відповідним положенням оцінка впливу впровадження положень проекту на економічну та соціальну сферу, в тому числі, в розрізі макроекономічних та фінансових показників, на думку Головного управління, має проводитись до прийняття проекту. Адже нереалістичність фінансово-економічного обґрунтування відповідної діяльності призведе до неможливості реалізації норм закону на практиці.
Керівник Головного управління

                            С. Тихонюк
Вик.: С. Кузнєцова, М. Муравська
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