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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту майнових прав окремих категорій осіб 
та відшкодування витрат на догляд за такими особами»

Як зазначається у пояснювальній записці до проекту (п. 1), його розроблено «з метою запровадження механізму захисту майнових прав осіб похилого віку та удосконалення механізму повернення (компенсації) державі вартості послуг з догляду за особами похилого віку, звільненими за рішенням уповноваженого органу системи надання соціальних послуг від плати за надання їм соціальних послуг з догляду». Для цього пропонується внести ряд змін до Цивільного кодексу України (далі – ЦК) та до законів України «Про нотаріат», «Про основи соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей», 
«Про соціальні послуги», «Про місцеве самоврядування в Україні». У цих змінах, зокрема: визначаються підстави, за наявності яких орган опіки та піклування може відмовити у наданні дозволу на вчинення правочинів щодо нерухомого, рухомого  майна малолітньої, неповнолітньої, недієздатної особи або особи, цивільна дієздатність якої обмежена; модернізуються положення ЦК  щодо довічного утримання (догляду); уточняються повноваження виконавчих органів сільських, селищних, міських рад у сфері соціального захисту населення,  в тому числі щодо  запобігання бездомності тощо.
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.
1. У новій редакції п. 4 ч. 1 ст. 71 ЦК визначається, що опікун не має без дозволу органу опіки та піклування «вчиняти правочини щодо нерухомого, рухомого  чи іншого цінного майна». З цього приводу зазначимо, що згідно зі 
ст. 181 ЦК всі речі залежно від можливості переміщення у просторі поділяються на нерухомі  (переміщення яких є неможливим без їх знецінення та зміни  призначення) та рухомі (які можна вільно переміщувати у просторі). Таким чином, зі змісту нової редакції  п. 4 ч. 1 ст. 71 ЦК фактично випливає, що опікун буде змушений отримувати дозвіл на здійснення правочину щодо будь-якого майна підопічного, що може негативно позначиться на забезпеченні інтересів потерпілого. Разом з тим, залишається незрозумілим, про яке саме «інше цінне майно», крім нерухомого та рухомого, йдеться у вказаному пункті.
 
2. Згідно з новою ч. 3 ст. 71 ЦК «орган опіки та піклування надає дозвіл на вчинення правочину щодо нерухомого чи рухомого майна малолітньої, неповнолітньої, недієздатної особи або особи, цивільна дієздатність якої обмежена, з урахуванням стану забезпечення та дотримання прав та інтересів цієї особи». Проте вказаному припису бракує юридичної визначеності, оскільки  залишається незрозумілим, яким чином орган  опіки  та піклування визначає «стан забезпечення та дотримання прав та інтересів» малолітньої, неповнолітньої, недієздатної особи або особи, цивільна дієздатність якої обмежена.
3.  У новій ч. 4 ст. 71 ЦК визначається, що «орган опіки та піклування може відмовити у наданні дозволу на вчинення правочинів щодо нерухомого, рухомого майна малолітньої, неповнолітньої, недієздатної особи або особи, цивільна дієздатність якої обмежена». Проте вказане положення містить корупційні ризики, оскільки використання у ньому слова «може» надає органу опіки та піклування дискреційні повноваження, дозволяючи самостійно вирішувати питання  надання дозволу на вчинення правочину у випадках, визначених у цій частині, зокрема, у випадку, якщо  «опікун або піклувальник повідомив про себе неправдиві відомості, що мають суттєве значення для вирішення питання про надання дозволу чи відмову в його наданні»                                      (п. 2 нової ч. 4 ст. 71 ЦК). 
[bookmark: _GoBack]4. У новій  редакції ч. 2 ст. 749 ЦК пропонується встановити, що «спірні умови договору довічного утримання та догляду мають тлумачитись на користь відчужувача». Проте вказане положення виглядає дискусійним з огляду на   принцип рівності усіх учасників судового процесу перед законом та судом                      (п. 2 ч. 3 ст. 2 Цивільного процесуального кодексу України). 
5. У абз. 2  ч. 1 нової редакції ст. 750 ЦК передбачено, що «набувач, за погодженням відчужувача, оформленим письмово, може забезпечити третю особу житлом у будинку (квартирі), переданому (переданій) йому за договором довічного утримання та догляду, якщо такий будинок (така квартира) є у відчужувача єдиним житлом». Проте зі змісту цього абзацу залишається незрозумілим, про яку третю особу в ній йдеться, зокрема, чи має вона проживати з відчужувачем на момент укладення договору чи ні.
6. Згідно з ч. 1 нової редакції ст. 751 ЦК «у разі визначення грошового забезпечення за договором довічного утримання та догляду, яке щомісячно має надаватись відчужувачу, таке грошове забезпечення має становити не менше ніж два розміри прожиткового мінімуму для відповідної категорії осіб, якщо інше не встановлено за домовленістю сторін». Однак слід звернути увагу, що вказана сума (не менше двох розмірів прожиткового мінімуму для відповідної категорії осіб) не підтверджена відповідним економічним обґрунтуванням щодо достатності цих коштів для  задоволення потреб та створення умов для нормальної життєдіяльності відчужувача. До того ж, в редакції цієї частини, яка пропонується у проекті, на відміну від її чинної редакції не передбачена індексація  вказаної суми.
7. У новому абзаці ч. 5 ст. 1224 ЦК передбачається, що «за рішенням суду особа може бути усунена від права на спадкування за законом, якщо буде встановлено, що вона ухилялася від визначеного законом обов’язку щодо утримання спадкодавця та здійснення догляду за ним (крім осіб, які страждають на психічні розлади), а спадкодавець отримував такий догляд в установі /закладі державної або комунальної форми власності, що надає соціальні послуги з догляду, та за рішенням уповноваженого органу системи надання соціальних послуг спадкодавця було звільнено від плати за надання йому соціальних послуг відповідно до законодавства».  Проте слід звернути увагу на необхідність конкретизації підстави, за якою  уповноважений орган приймає рішення про надання спадкодавцю соціальних послуг, оскільки така підстава може бути і не пов’язана з виною особи, яка має право на спадщину за законом, а також визначення того, що слід розуміти під доглядом за спадкодавцем в установі/закладі державної або комунальної форми власності, що надає соціальні послуги з догляду.  З цього приводу зазначимо, що згідно з ч. 6 ст. 16 Закону України «Про соціальні послуги» базовими визнаються такі соціальні послуги як: догляд вдома, денний догляд; підтримане проживання; надання притулку тощо. Крім цього, варто врахувати, що спадкодавець може отримувати догляд не лише в установі/закладі державної або комунальної форми власності, але й в установі/закладі  приватної форми власності, а також те, що такий догляд може здійснювати фізична особа. 
Відповідне зауваження стосується також аналогічних положень нової 
ст. 28-1 Закону України «Про соціальні послуги». 
Вважаємо також, що використання при позбавленні права на спадкування  критерію безплатності отримання спадкодавцем догляду в установі/закладі державної або комунальної форми власності, що надає соціальні послуги з догляду, не узгоджується із ст. ст. 26 - 28 Закону України «Про соціальні послуги», відповідно до яких передбачена можливість отримання соціальних послуг певними категоріями осіб за бюджетні кошти. 
8. Новою редакцією ст. 14 Закону України «Про основи соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей» (далі у цьому пункті – Закон) пропонується розширити повноваження місцевих органів виконавчої влади,  органів місцевого самоврядування щодо запобігання випадкам незаконного відчуження житла і захисту майнових прав осіб похилого віку та осіб з інвалідністю. Проте слід звернути увагу на таке.  
8.1. Згідно з п. 3 абз. 1 ч. 1 нової редакції ст. 14 Закону місцеві  органи  виконавчої  влади,  органи  місцевого  самоврядування мають забезпечувати надання громадянам похилого віку та особам з інвалідністю безоплатної правової допомоги та правових послуг перед вчиненням такими особами правочинів з нерухомим майном. Проте залишається незрозумілим, як саме вказані органи мають забезпечувати надання правових послуг громадянам похилого віку та особам з інвалідністю перед вчиненням ними правочинів з нерухомим майном. 
[bookmark: _Hlk91240347][bookmark: _Hlk91240363]8.2. Новим абз. 2 ч. 1 ст. 14 Закону передбачено, що місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування в разі потреби та за бажанням осіб похилого віку та осіб з інвалідністю, які не мають права на отримання соціальних послуг з догляду за рахунок бюджетних коштів, забезпечують укладення такими особами із закладом державної або комунальної форми власності, який надає соціальні послуги з догляду, договору довічного утримання та догляду.
Наведене не узгоджується із Законом України «Про соціальні послуги», який визначає основні організаційні та правові засади надання соціальних послуг, спрямованих на профілактику складних життєвих обставин, подолання або мінімізацію їх негативних наслідків, особам/сім’ям, які перебувають у складних життєвих обставинах. Зокрема, відповідно до ст. 22 цього Закону підставою для надання соціальних послуг є договір про надання соціальних послуг, а не договір довічного утримання (догляду). Крім того, звертаємо увагу, що у проекті не визначено, які саме заходи зазначеними органами мають здійснюватися для укладення відповідних договорів, а також, що слід розуміти під  формулюванням «в разі потреби» або «забезпечують укладення», що свідчить про правову визначеність вказаного положення. 
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