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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk83502724][bookmark: n771]на проект Закону України «Про екологічне страхування та гарантії відшкодування шкоди, завданої внаслідок діяльності, що становить підвищену екологічну небезпеку» 

Проект Закон поданий як альтернативний до проекту Закону України 
«Про екологічне страхування» (реєстр. № 6018 від 09.09.2021). 
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX.
Даний проект порівняно з проектом реєстр. № 6018, має більш широку сферу регулювання і виходить за межі суто екологічного страхування. Зокрема, у даному проекті передбачається, що для відшкодування шкоди, завданої  діяльністю суб’єктів господарювання, яка становить підвищену екологічну небезпеку, крім екологічного страхування, передбачається банківська гарантія (ст. ст. 12-15 проекту).
У  цілому текст даного проекту відрізняється від тексту основного проекту, за результатами його аналізу вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження.
[bookmark: _Hlk83331389]1. Відповідно до ч. 2 ст. 4 проекту «діяльністю, яка становить підвищену екологічну небезпеку, є діяльність суб’єктів господарювання, яка відповідає щонайменше одному з таких критеріїв: 2.1. Діяльність суб’єктів господарювання, що віднесені до високого ступеня ризику… . 2.2. Діяльність у сфері управління хімічною безпекою. 2.3. Діяльність зі зберігання та застосування пестицидів і агрохімікатів» і т.д. Однак у проекті не  пропонується відповідних змін до базового у цій сфері Закону України «Про об’єкти підвищеної небезпеки», який визначає «правові, економічні, соціальні та організаційні основи діяльності, пов’язаної з об’єктами підвищеної небезпеки, і спрямований на захист життя і здоров’я людей та довкілля від шкідливого впливу аварій на цих об’єктах шляхом запобігання їх виникненню, обмеження (локалізації) розвитку і ліквідації наслідків» (преамбула цього Закону), що на практиці (у разі прийняття проекту) може призвести до ускладнень у правозастосуванні. 
[bookmark: _Hlk83330806]2. Не може бути підтримано запропоноване визначення у проекті правових засад «забезпечення екологічної безпеки» (ст. 3) з метою дотримання якої «держава здійснює заходи по зменшенню викидів, скидів та забруднення навколишнього природного середовища, зменшенню ймовірності настання випадків завдання шкоди майну, життю та здоров’ю фізичних осіб та фізичних осіб-підприємців, майну юридичних осіб та територіальних громад, стимулювання проведення суб’єктами господарювання заходів з екологічної модернізації та здійснення превентивних заходів» (ч. 2 цієї статті). Звертаємо увагу, що це питання вже врегульовано в базовому у сфері екології Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» (Розділ XI «Заходи щодо забезпечення екологічної безпеки»). У зазначеному розділі 
(ст.ст. 50-59) регулюються: екологічні вимоги до розміщення, проектування, будівництва, реконструкції, введення в дію та експлуатації підприємств, споруд та інших об'єктів; питання охорони навколишнього природного середовища при застосуванні засобів захисту рослин, мінеральних добрив, нафти і нафтопродуктів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів; від неконтрольованого та шкідливого біологічного впливу; від акустичного, електромагнітного, іонізуючого та іншого шкідливого впливу фізичних факторів та радіоактивного забруднення від забруднення відходами тощо. 
3. Привертає увагу також внутрішня неузгодженість окремих положень проекту. Зокрема,  відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 2 проекту «цим Законом забезпечується можливість суб’єктам господарювання, діяльність яких становить підвищену екологічну небезпеку, права вибору інструментів фінансового забезпечення: договору екологічного страхування або банківської гарантії». 
Однак, при цьому, у ч. 3 ст. 4 проекту встановлено, що суб’єкти господарювання, які здійснюють діяльність, що відповідає вимогам, вказаним в п.п. 2.4, 2.5, 2.6 та 2.7 пункту 2 цієї статті, зобов’язані використовувати в якості фінансового забезпечення виключно договір екологічного страхування, укладений на умовах цього Закону. При цьому, у ч. 1 ст. 4 проекту визначається, що, якщо діяльність суб’єкта господарювання відповідає критеріям, визначеним пунктом 2 цієї статті, така діяльність становить підвищену екологічну небезпеку, а суб’єкт господарювання, який здійснює таку діяльність, зобов’язаний мати на будь-яку дату діюче фінансове забезпечення (договір фінансового забезпечення) в порядку і на умовах, визначених цим Законом.
4. У ч. 4 ст. 13 проекту пропонується встановити, що «банківська гарантія, що оформляється у якості фінансового забезпечення згідно з вимогами цього Закону, видається державним банком». Тобто, це не може стосуватися, наприклад, недержавних банків. Зазначене не відповідає передбаченому у ч. 2 
ст. 42 Конституції України принципу забезпечення захисту конкуренції у підприємницькій діяльності. Водночас, у цій же статті передбачається, що Кабінет Міністрів України за поданням Бюро екологічних гарантій та страхування може розширити перелік українських банків, банківські гарантії яких можуть надаватися суб’єктам господарювання у якості фінансового забезпечення, визначеного цим Законом. Така пропозиція не дозволяє чітко зрозуміти, за якими принципами Бюро екологічних гарантій та страхування визначатиме вказані банки. Отже, наведене положення не відповідає конституційним вимогам щодо правової визначеності як складової принципу верховенства права (ст. 8 Конституції України).
5. Щодо змін до законодавчих актів України (п. 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» проекту).
5.1. Пропозиція про доповнення Цивільного кодексу України  (далі – ЦК) статтею 9991 про те, що «Особливості здійснення екологічного страхування цивільної відповідальності за шкоду, яку може бути завдано життю, здоров’ю або майну фізичних осіб та фізичних осіб-підприємців, майну юридичних осіб всіх форм власності та територіальних громад, навколишньому природному середовищу внаслідок здійснення ними діяльності, що становить підвищену екологічну небезпеку, встановлюються законом» не узгоджується з загальною структурою та термінологією ЦК як основоположного акту цивільного законодавства.  Звертаємо увагу, що ЦК не розглядає види страхування, крім обов’язкового страхування, з відсиланням на його регулювання в інших актах цивільного законодавства  Зокрема, згідно зі ст. 999 ЦК «законом може бути встановлений обов'язок фізичної або юридичної особи бути страхувальником життя, здоров'я, майна або відповідальності перед іншими особами за свій рахунок чи за рахунок заінтересованої особи (обов'язкове страхування). До відносин, що випливають із обов'язкового страхування, застосовуються положення цього Кодексу, якщо інше не встановлено актами цивільного законодавства».
Крім того, ЦК  не містить термінів «екологічне страхування», «діяльність, що становить підвищену екологічну небезпеку», тому в його контексті  згадана пропозиція проекту  виглядає незрозумілою. 
5.2. Викликає зауваження нова частина 4, якою пропонується доповнити ст. 14 Закону України «Про пестициди та агрохімікати», відповідно до якої «з 2023 року вводиться в дію Єдиний державний реєстр обліку пестицидів, агрохімікатів, інших небезпечних речовин та їх тари, … Порядок створення, функціонування, права доступу та адміністрування такого єдиного державного реєстру визначаються положенням про реєстр, яке затверджується Кабінетом Міністрів України». Зауважимо, що питання створення, функціонування, права доступу та адміністрування Єдиного державного реєстру обліку пестицидів, агрохімікатів, інших небезпечних речовин та їх тари не є предметом регулювання представленого проекту. Крім того, у Законі України 
«Про пестициди та агрохімікати» регулюються лише загальні питання реєстрації у цій сфері (наприклад, ст. 7) без визначення положень щодо наявності  реєстрів  у цій сфері. 
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