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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо покращення доступу громадян до правосуддя»

Поданий законопроект розроблено, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, з метою забезпечити розширення доступу громадян до правосуддя у кримінальному процесі шляхом законодавчого врегулювання можливості проведення процесуальних дій у режимі відеоконференції із застосуванням власних технічних засобів під час кримінального провадження.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до ст. 336 «Проведення процесуальних дій у режимі відеоконференції під час судового провадження» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими: 1) передбачити можливість використання відеоконференції як під час судового розгляду, так і під час досудового розслідування; 2) надати можливість учасникам кримінального провадження використовувати власні технічні засоби зв’язку, забезпечуючи при цьому належну правову процедуру, права та інтереси учасників кримінального провадження та особливості посвідчення особи учасників кримінального провадження; 3) встановити, що із одного приміщення поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів можуть брати участь як один, так і декілька учасників кримінального провадження.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу, що ст. 336 КПК, яку в законопроекті пропонується змінити, міститься у § 1 «Загальні положення судового розгляду» глави 28 «Судовий розгляд» Розділу IV «Судове провадження у першій інстанції». У свою чергу, порядок здійснення досудового розслідування передбачений у розділі ІІІ КПК. З огляду на це вважаємо, що пропозиція законопроекту розповсюдити дію ст. 336 КПК на випадки використання відеоконференції під час досудового розслідування виходить за межі предмету регулювання даної норми. 
Крім того, об’єктивно не всі слідчі дії в межах досудового розслідування можуть бути проведені в режимі відеоконференції. Зокрема, якщо в режимі відеоконференції можливим є проведення допиту особи, здійснення очної ставки, то належним чином провести обшук, огляд місця події тощо навряд чи вдасться, навіть, якщо це необхідно для забезпечення оперативності кримінального провадження (див. п. 4 ч. 1 ст. 336 КПК в редакції законопроекту). При цьому, чинним КПК вже передбачена можливість проведення допиту та впізнання у режимі відеоконференції під час досудового розслідування                     (див. ст. 232 КПК).
Відтак, якщо у законопроекті передбачається розширення випадків, у яких можливе використання відеоконференції під час досудового розслідування, то з метою унеможливлення зловживань, що впливатимуть на можливість та якість його здійснення, у КПК слід визначити чіткий перелік процесуальних дій, проведення яких під час досудового розслідування можливо здійснити в режимі відеоконференції.
2. У ч. 4 ст. 336 КПК (в редакції законопроекту) пропонується встановити, що суд, слідчий суддя може постановити ухвалу про участь учасника кримінального провадження у судовому засіданні в режимі відеоконференції у приміщенні іншого суду, визначеного судом, або з будь-якого іншого приміщення із застосуванням власних технічних засобів учасника кримінального провадження. 
Учасники кримінального провадження можуть брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів за наявності у них відповідних технічних можливостей, якщо використання таких засобів не буде перешкоджати застосуванню належної правової процедури та обмежувати права і інтереси учасників кримінального провадження (див. ч. 5 ст. 336 КПК в редакції законопроекту).
Слід зауважити, що суттєвою вимогою до дистанційного судового провадження є забезпечення під час застосування технічних засобів і технологій належної якості зображення і звуку. При цьому, у разі, якщо судове провадження здійснюється дистанційно, це не позбавляє суд від обов’язку дотримуватися принципу гласності та відкритості судового провадження. Також суд зобов’язаний забезпечувати інформаційну безпеку[footnoteRef:1]. Для проведення допиту, впізнання в режимі відеоконференції потрібне спеціальне устаткування: відеокамера, засоби підтримки звукової і відеоінформації, кодер-декодер для стиснення і декомпресії звукових і відеосигналів, мікрофон, швидкісний модем і вихід у мережу[footnoteRef:2]. [1:  Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. Т. 2 / Є. М. Блажівський, Ю. М. Грошевий, Ю. М. Дьомін та ін.; за заг. ред. В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова – Х.: Право, 2012. - С. 54.]  [2:  Тертишник В. М. Науково-практичний коментар Кримінального процесуального кодексу України. Вид. 15-те, доповн. і перероб. – К.: Правова Єдність, 2018. - С. 556.] 

Надання можливості учасникам кримінального провадження брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів потребує детальної регламентації. Зокрема, має бути ясно, що слід розуміти під наявністю в учасників кримінального провадження «відповідних технічних можливостей» для участі у судовому засіданні в режимі відеоконференції, який перелік пристроїв та їх технічні характеристики здатні забезпечити проведення засідання в режимі відеоконференції з врахуванням всіх вимог КПК, а також за яких умов можна переконливо стверджувати, що використання технічних засобів не буде перешкоджати застосуванню належної правової процедури та обмежувати права й інтереси учасників кримінального провадження відповідно до ч. 5 ст. 336 КПК (в редакції законопроекту).
3. Незважаючи на те, що у законопроекті частково відтворюється зміст чинної наразі ч. 2 ст. 336 КПК, все ж вважаємо за необхідне зазначити про некоректність формулювання вказаної норми. Зокрема, зі змісту ч. 2 ст. 336 КПК (як у чинній редакції, так і в редакції законопроекту) можна дійти висновку, що потерпілий не є стороною кримінального провадження. Однак це не узгоджується з п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК, відповідно до якого стороною кримінального провадження з боку обвинувачення є слідчий, керівник органу досудового розслідування, керівник органу дізнання, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим Кодексом.
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