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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку встановлення 
поліцейського контролю за поведінкою окремих осіб, 
звільнених з місць позбавлення волі»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є виключення випадків дискримінації та упередженості стосовно засуджених, а також індивідуалізації критеріїв при визначенні осіб, щодо яких встановлюється поліцейський контроль, зниження рецидиву злочинів, які вчиняють наркозалежні особи після звільнення.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» (далі – Закон) та Кримінально-виконавчого кодексу України зміни, якими: 1) замінити поняття «адміністративний нагляд» поняттям «поліцейський контроль»; 2) звузити коло осіб, щодо яких встановлення поліцейського контролю є обов’язковим (зміни до ст. 3 Закону); 3) визначити на законодавчому рівні зміст обмежень дій особи, щодо якої встановлено поліцейський контроль (зміни до ст. 10 Закону) тощо.
Законопроект, що розглядається, змістовно пов’язаний з проектом Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо удосконалення порядку встановлення поліцейського контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі» (реєстр. № 6128 від 04.10.2021).
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. Головне управління в цілому не заперечує проти заміни поняття «адміністративний нагляд» на «поліцейський контроль» з огляду на доцільність відмежування вказаного поняття від загального адміністративного нагляду, а також періодичний характер здійснюваних заходів. Водночас, сумнівною видається пропозиція законопроекту щодо внесення змін до ст. 1 «Поняття адміністративного нагляду» Закону, якими виключається така важлива складова поняття адміністративного нагляду, як профілактика вчинення нових правопорушень, а заходи адміністративного нагляду (поліцейського контролю у редакції проекту) зводяться до системи тимчасових примусових заходів спостереження за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі. Адже на сьогоднішній день заходи адміністративного нагляду – практично єдиний дієвий інструмент, що застосовується для боротьби зі злочинами шляхом їх попередження. Більшість вітчизняних вчених-адміністративістів називає адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі, саме адміністративно-запобіжним заходом, адже головною його метою є запобігання вчиненню піднаглядним нових правопорушень[footnoteRef:1]. До того ж, «жодна інша галузь права подібні відносини (тобто коли відсутній злочин, але існує реальна небезпека його вчинення) не регулює. Закон не допускає, так би мовити, «вмикання» норм права кримінального блоку (кримінального, кримінально-процесуального і кримінально-виконавчого) в таких випадках, тому впливати на ситуацію можна тільки за допомогою використання адміністративно-правових норм»[footnoteRef:2]. [1:  Ярмакі Х.П., Ярмакі В.Х. Поліцейський нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі / Південноукраїнський правничий часопис. 2019, № 3, с. 163-167 // Електронний ресурс: URL: https://tinyurl.com/p7hpthpc]  [2:  А. Комзюк. Адміністративний примус в правоохоронній діяльності міліції в Україні. Автореферат
дисертації на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук. // Електронний ресурс: URL: https://tinyurl.com/8c4ajbjn] 

Окрім того, у ст. 2 Закону (у редакції проекту) пропонується відмовитись від такої мети адміністративного нагляду (поліцейського контролю), як здійснення виховного впливу на осіб, звільнених з місць позбавлення волі. Однак вжиття працівниками поліції адміністративно-правових заходів примусу до осіб, звільнених з місць позбавлення волі, відіграє істотну роль у профілактиці правопорушень та здійснює виховний вплив на зазначену категорію осіб. Так, піднаглядний має додержуватись ряду обмежень, встановлених щодо нього, змістом яких є, зокрема, створення додаткових можливостей для ведення особою, звільненою з місця позбавлення волі, законослухняного способу життя, дотримання громадського порядку та непорушення прав інших осіб. Скажімо, заборона виходу з будинку (квартири) у визначений час дозволяє не тільки нівелювати появу нових злочинних зв’язків у піднаглядного, а й надає можливість членам його сім’ї справити позитивний вплив на нього. Тобто, здійснення працівниками поліції адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, є одним із заходів індивідуально-профілактичного впливу щодо відповідної категорії осіб. 
2. З огляду на зазначене вище не можна погодитись також зі змінами до п. «г» ст. 3 Закону, якими пропонується обмежити коло осіб, щодо яких встановлюється адміністративний нагляд (поліцейський контроль), тими, хто засуджений до позбавлення волі за незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту, якщо в період відбування покарання вони відмовилися від проходження доступних програм корекційної, реабілітаційної чи іншої спеціальної програми лікування залежності або не завершили її проходження за власною ініціативою. 
Така законодавча ініціатива ґрунтується, на нашу думку, на хибних передумовах. Зокрема, у пояснювальній записці до законопроекту стверджується, що «наявний у Законі перелік осіб, щодо яких встановлюється адміністративний нагляд, не відповідає принципам недискримінації, адже для встановлення щодо засудженого додаткових правообмежень достатньо, щоб він був засуджений за певні види злочину, не враховуючи поведінку засудженого та його бажання позбавитись наркотичної залежності та інше. Фактично, таке становище осіб, які засуджені за злочини, пов’язані з незаконним обігом наркотиків, ставить їх у нерівне становище з іншими засудженими. Суспільна небезпечність вчиненого особою злочину вже врахована судом при винесенні обвинувального вироку, натомість ця особа й після відбуття покарання отримує додатковий каральний вплив, у виді адміністративного нагляду, саме за ознакою належності злочину до певної групи, а не його тяжкості чи форми вини». 
Однак, по-перше, заходи адміністративного нагляду не мають на меті подальше покарання особи, звільненої з місць позбавлення волі. Адміністративний нагляд (поліцейський контроль) є профілактичним заходом, а не покаранням. Першочерговою його метою є захист законослухняної частини суспільства від соціально небезпечних осіб, і особливо тих, хто після відбуття покарання знову може вчинити злочин, а статистичні дані недвозначно свідчать про те, що всі кримінальні правопорушення у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів є правопорушеннями зі значною кількістю рецидивів[footnoteRef:3]. Численні дослідження поведінкових особливостей осіб, хворих на наркоманію, також підтверджують важливість нагляду та контролю з боку держави за особами, що вчинили правопорушення, пов’язані з обігом наркотичних засобів, не тільки під час відбування ними покарання, а й протягом певного часу після – під час ресоціалізації  таких осіб[footnoteRef:4]. [3:  Офіційний сайт Офісу Генерального прокурора. Статистична інформація про осіб, які вчинили кримінальні правопорушення. Електронний ресурс. URL: https://www.gp.gov.ua/ua/stat_n_st?dir_id=114141&libid=100820
&c=edit&_c=fo]  [4:  Див., наприклад, «Гуманізація державної політики щодо людей, які вживають наркотики» – Дослідження проведене Громадською організацією «Євразійський інститут наркополітики» у 2016-2017 рр. на замовлення та за фінансової підтримки Міжнародного фонду «Відродження». Електронний ресурс. URL: https://www.irf.ua/content/files/drugpolicy.pdf; Питання сучасної наркополітики України: права людини та доступ до лікування / Одеська правозахисна група «Верітас». – Харків : Права людини, 2011. – 94 с. Електронний ресурс. URL: https://www.irf.ua/news/narkopolitika_ukraini_prava_lyudini_ta_dostup_do_likuvannya/files/ukr/programs/health/veritas_drug_policy.pdf] 

По-друге, незрозумілою є логіка законопроекту щодо необхідності заміни у п. «г» ст. 3 Закону такої категорії осіб, щодо яких встановлюється поліцейський контроль, як «засуджені до позбавлення волі за один із злочинів, пов'язаних з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів», на «засуджених до позбавлення волі за незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту, якщо в період відбування покарання вони відмовилися від проходження доступних програм корекційної, реабілітаційної чи іншої спеціальної програми лікування залежності або не завершили її проходження за власною ініціативою». Адже буквальне тлумачення запропонованої у проекті норми свідчить про необхідність встановлення поліцейського контролю лише за особами, засудженими до позбавлення волі за ч. ч. 2 та 3 ст. 309 КК (санкція ч. 1 ст. 309 КК не передбачає такого виду покарання, як позбавлення волі). 
У цьому контексті зауважимо, що обмеження поліцейського контролю виключно вказаною категорією засуджених осіб, на нашу думку, є сумнівним законодавчим кроком. Злочинна діяльність у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів не обов’язково має бути «втілена в життя» особами, хворими на наркоманію. Встановлення законодавцем постпенітенціарного контролю за засудженими до позбавлення волі за один із злочинів, пов'язаних з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (чинна редакція п. «г» ст. 3 Закону), обумовлене необхідністю запобігання поширенню відповідних засобів (речовин) на території України, пошуку ефективних заходів протидії їх незаконному обігу, захисту суспільства від соціально небезпечних осіб. Занепокоєння у даному випадку викликає як транснаціональний характер злочинів, пов'язаних з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, так і вчинення винними особами на території України суспільно небезпечних діянь, що призводять до розповсюдження відповідних засобів (речовин), створення ними сприятливих умов для появи злочинних угруповань, що здійснюють збут таких засобів (речовин), тощо. 
[bookmark: n76][bookmark: _GoBack]Слід також зазначити, що наразі вказана категорія осіб визначена законодавцем у спосіб, що цілком відповідає системі заходів, спрямованих проти незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживання ними, передбачених чинним Законом України «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними» від 15.02.1995 № 62/95-ВР (далі – Закон № 62/95-ВР). Зокрема, згідно зі ст. 11 Закону № 62/95-ВР «особи, яких було засуджено до позбавлення волі за вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, підлягають адміністративному нагляду у встановленому законодавством порядку». У свою чергу, під незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів розуміють діяння з: культивування рослин, включених до Переліку наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, розроблення, виробництва, виготовлення, зберігання, перевезення, пересилання, придбання, збут, ввезення на територію України, вивезення з території України, транзит через територію України, використання, знищення наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, що здійснюються з порушенням законодавства про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори (див. абз. 2 ст. 1 Закону № 62/95-ВР). У свою чергу, у преамбулі вказаного нормативно-правового акту окремо зазначається про те, що система заходів, спрямованих проти незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживання ними, визначена 
Законом № 62/95-ВР з урахуванням міжнародних зобов'язань України. 
3. Законопроект також потребує деяких техніко-юридичних уточнень. 
3.1. У п. «б» ст. 3 Закону (у редакції проекту) зазначається, що «поліцейський контроль встановлюється щодо повнолітніх осіб засуджених до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі злочини або засуджених два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини, які мають високий ризик вчинення повторного кримінального правопорушення за визначенням адміністрації». Проте з тексту вказаної норми незрозуміло, який саме орган або його структурний підрозділ мається на увазі під «адміністрацією», що унеможливлює застосування цієї норми на практиці.
3.2. У ч. 9 ст. 5 Закону (у редакції проекту) йдеться про те, що «адміністрація установи виконання покарань постанову судді надсилає для виконання органу Національної поліції за місцем проживання, яке обрано особою, щодо якої встановлено поліцейський контроль в день його звільнення». Враховуючи, що у даному випадку йдеться про звільнення особи, щодо якої встановлено поліцейський контроль, вжитий займенник «його» підлягає коригуванню.
Аналогічне зауваження стосується ч. 2 ст. 8 Закону (у редакції проекту), у якій вказується, що «особа, щодо якої встановлено поліцейський контроль може сам подати клопотання про зняття нагляду з підстав, зазначених у п. «а» ч. 1 цієї статті».
3.3. Оскільки проектом поняття «адміністративний нагляд» замінюється на поняття «поліцейський контроль», відкритим залишається питання щодо вжиття терміну «поліцейський нагляд» у ст. 7, ч. 3 ст. 10 Закону (у редакції проекту). Заміни потребує також поняття «піднаглядного», вжите у ч. 2 ст. 5 Закону (у редакції проекту), стосовно «особи, щодо якої встановлено поліцейський контроль». 
3.4. Додаткового обґрунтування, на нашу думку, потребує вимога ч. 2 ст. 10 Закону (у редакції проекту), якою встановлено, що обмеження у виді заборони виходу з будинку (квартири) у визначений час може поширюватися не на всі дні тижня, а лише на передсвяткові, святкові чи вихідні дні. Оскільки матеріали законопроекту та пояснювальної записки до нього не містять жодної інформації з цього приводу, логіка таких приписів незрозуміла.
3.5. Звертаємо увагу, що у зв’язку зі зміною термінології («адміністративний нагляд» пропонується вважати «поліцейським контролем») відповідних змін потребує також Закон України «Про Національну поліцію». Зокрема, у п. 10 ч. 1 ст. 31 вказаного Закону чинним залишається положення про те, що поліція може застосовувати такі превентивні заходи, як перевірка дотримання обмежень, установлених законом стосовно осіб, які перебувають під адміністративним наглядом, та інших категорій осіб. 
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