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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині посилення відповідальності у сфері 
охорони природи, використання природних ресурсів»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до проекту, законопроект розроблено з метою «виконання рішення Ради національної безпеки і оборони України від 23 березня 2021 року «Про виклики і загрози національній безпеці України в екологічній сфері та першочергові заходи щодо їх нейтралізації», введеного в дію Указом Президента України та пункту 437 плану пріоритетних дій Уряду на 2021 рік, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 березня 2021 року № 111/2021, та спрямовано на посилення відповідальності за порушення вимог законодавства у сфері охорони природи, використання природних ресурсів та екологічної безпеки».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: збільшити розміри штрафів за адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів (зміни до ст. ст. 48 – 50, 53, 53-1, 53-3, 53-4, 54, 56-1, 59 – 63, 67 – 70, 74 – 76, 78 – 87, 90-1 – 91-3); встановити адміністративну відповідальність за знищення та пошкодження державних знаків та аншлагів, засобів протипожежного захисту на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду (нова ст. 56-1) та невиконання законних вимог та приписів посадових осіб служби державної охорони природно-заповідного фонду України (нова ст. 188-57) тощо.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Назва законопроекту є вужчою за його зміст, оскільки в назві йдеться лише про посилення відповідальності за правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, однак у самому законопроекті зміни вносяться не лише до санкцій, а й до диспозицій окремих статей (ст. ст. 60, 79 80 КУпАП у редакції проекту), а також КУпАП доповнюється новими складами адміністративних правопорушень (нові ст. ст. 56-1 КУпАП, 188-57 КУпАП).
2. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за знищення та пошкодження державних знаків та аншлагів, засобів протипожежного захисту на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду (нова ст. 56-1 КУпАП). Така позиція Головного управління обумовлена наступним.
2.1. У Законі України «Про природно-заповідний фонд України» (далі – Закон), який є спеціальним нормативно-правовим актом у сфері організації, охорони, ефективного використання природно-заповідного фонду України, відтворення його природних комплексів та об’єктів, відсутнє поняття державних знаків та аншлагів, а також необхідність їх встановлення. Натомість, у вказаному Законі передбачено, що «на межах заповідної зони встановлюються спеціальні знаки, а дороги, що ведуть у заповідну зону, перекриваються шлагбаумами» 
(ч. 5 ст. 21 Закону).
Необхідність встановлення «державних знаків та аншлагів» на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду встановлено у Положенні про єдині державні знаки та аншлаги на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду України, затвердженому наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 29.03.1994 № 30. Разом з тим, встановлення у кодифікованому законодавчому акті адміністративної відповідальності у ситуації, коли існує правова невизначеність щодо предмету правопорушення, не можна вважати обґрунтованим. Адже таким чином приписи підзаконного нормативно-правового акта ставляться вище за приписи  законодавчого акту, що суперечить сутності системи законодавства та принципу співвідношення нормативно-правових актів за юридичною силою.
У разі необхідності встановлення адміністративної відповідальності саме за знищення та пошкодження державних знаків та аншлагів на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду спершу необхідно внести зміни до відповідних положень регулятивного закону. 
2.2. Запропонований склад адміністративного правопорушення у разі прийняття проекту вступатиме в конкуренцію з іншими нормами Особливої частини КУпАП, що не відповідає принципу юридичної визначеності як одному з основних принципів, закріпленого у ст. 8 Конституції України принципу верховенства права. 
Так, у ст. 91 КУпАП передбачена адміністративна відповідальність за порушення правил охорони та використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду, об’єктивна сторона якого полягає у здійсненні в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду, їх охоронних зон, а також територій, зарезервованих для наступного заповідання, забороненої господарської та іншої діяльності, порушенні інших вимог режиму цих територій та об’єктів, самовільній зміні їх меж, невжитті заходів для попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або іншого шкідливого впливу на території та об'єкти природно-заповідного фонду. Оскільки встановлені державні знаки та аншлаги, засоби протипожежного захисту є частиною вимог режиму цих територій та об’єктів, то їх пошкодження та знищення охоплюється діянням, передбаченим ст. 91 КУпАП. 
Частково діяння у виді знищення та пошкодження державних знаків та аншлагів, засобів протипожежного захисту на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду вступатиме в конкуренцію також зі ст. 252 Кримінального кодексу України, в якій передбачена відповідальність за умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об'єктів природно-заповідного фонду.
Що ж стосується знищення та пошкодження засобів протипожежного захисту на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду, то слід зазначити, що засоби протипожежного захисту є складовою частиною заходів із забезпечення пожежної безпеки, основні вимоги щодо дотримання яких регулюються Кодексом цивільного захисту та нормативно-правовими актами у сфері пожежної безпеки. У зв’язку з цим більш доцільно встановлювати адміністративну відповідальність за знищення та пошкодження засобів протипожежного захисту як один з видів порушення вимог пожежної безпеки.
Крім того, КУпАП містить такий склад адміністративного правопорушення, як порушення встановлених законодавством вимог пожежної та техногенної безпеки, а також використання протипожежної, аварійно-рятувальної або іншої спеціальної техніки або засобів протипожежного захисту не за призначенням (ст. 175 КУпАП), який частково вступатиме в конкуренцію із новою ст. 56-1 КУпАП.
3. Зауваження викликає пропозиція щодо внесення змін до ч. 2 ст. 79 КУпАП та встановлення адміністративної відповідальності за невиконання обов’язків щодо охорони атмосферного повітря підприємствами, установами, організаціями та громадянами – суб’єктами підприємницької діяльності, що здійснюють викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря та діяльність яких пов’язана з впливом фізичних та біологічних факторів на його стан.
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3.2. У санкції ч. 2 ст. 79 КУпАП (у редакції проекту) необхідно було б передбачити накладення адміністративного стягнення на громадян – суб’єктів підприємницької діяльності.
4. Недоцільною, на нашу думку, є пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за невиконання законних вимог та приписів посадових осіб служби державної охорони природно-заповідного фонду України (нова ст. 188-57 КУпАП) з огляду на таке.
4.1. Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам, які мають відповідні владні повноваження. На сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 60 таких складів, які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого органу державної влади. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки КУпАП перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають один і той же предмет регулювання – встановлений порядок управління. Тому замість доповнення КУпАП ще одним таким складом (мається на увазі нова ст. 188-57 КУпАП) доцільно було б здійснити уніфікацію чинних наразі норм даного КУпАП з урахуванням практики застосування цих статей.
4.2. Звертаємо увагу, що в КУпАП вже встановлена адміністративна відповідальність за невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів (ст. 188-5 КУпАП). З огляду на це логічно було б внести зміни до зазначеної статті, встановивши відповідальність за невиконання законних вимог та приписів посадових осіб служби державної охорони природно-заповідного фонду України.
4.3. Пропонованій статті КУпАП не може бути присвоєний порядковий номер «188-57». Адже Законом України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо окремих питань здійснення габаритно-вагового контролю» від 29.06.2021 № 1582-IX КУпАП вже було доповнено статтею 188-57 «Невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики з питань безпеки на наземному транспорті».
5. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України перебувають законопроекти, предмет регулювання яких перетинається з поданим проектом (зокрема, проекти законів України «Про внесення змін до статті 83 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо підвищення відповідальності за порушення правил застосування, зберігання, транспортування, знешкодження, ліквідації та захоронення пестицидів і агрохімікатів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів» (реєстр. № 3926 від 22.07.2020), «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення у зв’язку із прийняттям Закону України «Про державний екологічний контроль»» (реєстр. № 5414 від 22.04.2021), «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення законодавства у сфері охорони навколишнього природного середовища» (реєстр. № 5517 від 19.05.2021), «Про внесення змін до Кодексу України «Про адміністративні правопорушення» щодо порушення встановленого режиму зон санітарної охорони водних об’єктів» (реєстр. № 5594 від 01.06.2021, «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення правил використання земель та самовільне зайняття земельної ділянки» (реєстр. № 6124 від 01.10.2021). З огляду на необхідність забезпечення системності законодавства, запобігання утворенню колізій правових норм вважаємо, що зазначені законопроекти потрібно розглядати одночасно з поданим на розгляд проектом.


Керівник Головного управління                                                   С. Тихонюк 


Вик.: 	В. Попович, Т. Ткач
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