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до проекту Закону України
«Про внесення змін до статті 133 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо врегулювання конфлікту інтересів»
(далі – проект Закону)

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]Мета: проект Закону розроблений з метою усунення правової невизначеності під час врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів, яка існує в чинному українському законодавстві.  

1. Підстава розроблення проекту Закону.
Cтаттею 11 Закону України «Про запобігання корупції» до повноважень Національного агентства з питань запобігання корупції віднесено здійснення моніторингу та контролю за виконанням актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб.
У той же час, статтею 133 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» до повноважень Ради суддів України віднесено здійснення контролю за додержанням вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів, Голови чи членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Голови Державної судової адміністрації України чи його заступників, а також прийняття рішення про врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів у діяльності зазначених осіб (у разі якщо такий конфлікт не може бути врегульований у порядку, визначеному процесуальним законом). 
Таким чином українське законодавство допускає що контроль за додержанням вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяльності зазначених осіб можуть одночасно здійснювати два різні органи – Національне агентство з питань запобігання корупції та Рада суддів України. 
У той же час чинне законодавство не розмежовує повноважень цих органів у здійсненні контролю за додержанням вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів, що призводить до неоднакового тлумачення і застосування норм права щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів. 
Певну правову невизначеність також спонукають положення статті 28 Закону України «Про запобігання корупції», які встановлюють що особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону (до яких відносяться судді) мають повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника, або в колегіальному органі - Національне агентство чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно. 
Положення статті 28 Закону України «Про запобігання корупції» входять в певну суперечність з положеннями статті 133 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (у частині повідомлення суддею, Головою чи членом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Головою Державної судової адміністрації України чи його заступником про реальний чи потенційний конфлікт інтересів Раду суддів України).
З одного боку, законодавством презюмується що контроль за врегулюванням конфлікту інтересів у діяльності зазначених осіб здійснює Рада суддів України. З другого боку, існує невизначеність щодо питання надання роз’яснень таким особам щодо наявності в їх діях конфлікту інтересів – фактично законодавство надає можливість здійснювати відповідні повноваження як Раді суддів України, так й Національному агентству з питань запобігання корупції. 

2. Обґрунтування необхідності прийняття проекту Закону.
На практиці така правова невизначеність викликає неоднакове застосування норм права щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяльності зазначених осіб, та спричиняє спори між Національним агентством з питань запобігання корупції та Радою судді України.
Так, 14 вересня 2021 року голова НАЗК Олександр Новіков звернувся до Ради суддів України з повідомленням про те що Рада суддів України не має повноважень надавати роз’яснення суддям щодо конфлікту інтересів, а такі повноваження віднесено законом до виключної компетенції НАЗК. 
У той же час, 15 вересня 2021 року голова Ради суддів України Богдан Моніч висловився що РСУ не погоджується з такою позицію, і зазначив що чинне законодавство наділяє повноваженнями вирішувати одні й ті самі питання, які регулюються різними нормативними актами двох різних суб’єктів, які, крім того, за поділом державної влади створені й діють відповідно у виконавчій та судовій гілці влади. 
Зокрема, статтею 35-1 ЗУ «Про запобігання корупції» дійсно передбачено що правила врегулювання конфлікту інтересів у діяльності Президента України, народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України, керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, суддів, суддів Конституційного Суду України, голів, заступників голів обласних та районних рад, міських, сільських, селищних голів, секретарів міських, сільських, селищних рад, депутатів місцевих рад визначаються законами, які регулюють статус відповідних осіб та засади організації відповідних органів.
З урахуванням вищевикладеного, норми Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є спеціальними нормами які регламентують питання і правила врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів, а норми Закону України «Про запобігання корупції» - нормами загальної дії. Тому у питаннях врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів, з урахуванням статті 35-1 ЗУ «Про запобігання корупції», перевагу повинні мати саме положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
У той же час недостатня чіткість чинного законодавства сприяє виникненню конфліктів між НАЗК та РСУ під час застосування закону, що потребує врегулювання та виправлення шляхом викладення норм законодавства більш чітко і точно. 
Врегулювання цього питання також є важливим і з огляду на Рішення Конституційного Суду України від 27 жовтня 2020 року № 13-р/2020, у якому Конституцій Суд зазначив що здійснення органом виконавчої влади, яким є НАЗК, безпосереднього контролю за діяльністю суддів може призводити до порушення принципу незалежності судової влади. 

3. Суть проекту Закону.
Положеннями проекту Закону пропонується уточнити що Рада суддів України за зверненням суддів, Голови чи членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Голови Державної судової адміністрації України чи його заступників, надає роз’яснення щодо наявності у діяльності зазначених осіб конфлікту інтересів.
Проектом закону також пропонується встановити що здійснення моніторингу та контролю за виконанням актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів регламентується законами, які регулюють статус суддів та засади організації судових органів.

4. Правові аспекти.
Основними нормативно-правовими актами, що діють у даній сфері правового регулювання, є Конституція України, Закон України «Про судоустрій і статус суддів», Закон України «Про запобігання корупції». 

5. Фінансово-економічне обґрунтування.
Реалізація проекту Закону не потребує додаткового фінансування з державного та місцевого бюджетів, а також інших додаткових витрат. 

6. Запобігання дискримінації.
У проекті Закону відсутні положення, які містять ознаки дискримінації.

7. Запобігання корупції.
У проекті Закону відсутні правила і процедури, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень.
Проект Закону не потребує проведення антикорупційної експертизи.

8. Прогноз результатів
Реалізація проекту Закону матиме такі позитивні соціально-економічні наслідки:
· усунення правової невизначеності під час врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів, яка існує в чинному українському законодавстві.  


Народний депутат України           	                                                     Д.В. Маслов 
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