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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» щодо
розширення доступу до джерел інформації для цілей
виявлення та розшуку активів»

Як зазначено в п. 1 пояснювальної записки до законопроекту, його метою є підвищення прозорості сфери виявлення, розшуку активів, розширення доступу Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів 
(далі – Національне агентство) до джерел інформації, а також забезпечення ефективної міжвідомчої взаємодії у сфері виявлення, розшуку, управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» (далі – Закон), згідно з якими: уточнюється перелік суб’єктів, від яких Національне агентство за рішенням Голови або його заступника витребує та безоплатно одержує інформацію (п. 1 ч. 1 ст. 10 Закону у редакції проекту), та до приміщень яких мають право безперешкодно входити уповноважені особи Національного агентства та отримувати пояснення (п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 11 Закону); передбачається надання безоплатного доступу Національного агентства з можливістю віддаленої обробки інформації або в режимі автоматичного одержання даних до Єдиного реєстру досудових розслідувань (у порядку та обсязі, визначених спільним наказом Офісу Генерального прокурора та Національного агентства), автоматизованих інформаційних і довідкових систем, реєстрів і банків даних, у тому числі відомості яких містять інформацію з обмеженим доступом, держателем (адміністратором) яких є державні органи, органи місцевого самоврядування, органи державного управління, державні і комунальні підприємства, установи, організації (п. 2 ч. 1 ст. 10 Закону у редакції проекту); Національному агентству надається право укладати з іншими юридичними особами угоди (меморандуми) про співпрацю та обмін інформацією (ч. 2 ст. 15 Закону у редакції проекту).
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі пропозиції та зауваження.
1.  Запропоновані проектом зміни до ч. 2 ст. 15 Закону щодо укладання Національним агентством меморандумів про обмін інформацією з «іншими юридичними особами» вбачаються сумнівними, адже під «юридичними особами» у даному разі не можуть матись на увазі державні органи, а тому важко уявити собі, якою інформацією Національне агентство може «обмінюватись»  з суб’єктами, які не є органами державної влади. 
2. Низку зауважень викликає термінологічний апарат законопроекту. Зазначимо, що термінологія законів повинна бути уніфікованою і несуперечливою, сприяти найбільш ефективному викладенню правових приписів. Відсутність єдності термінології порушує узгодженість та системність законодавства.
2.1. У проекті пропонується використовувати поняття «орган державного управління» поряд з поняттям «державний орган» (зміни до ст. 10, 11 Закону). У зв’язку з цим Головне управління вважає за необхідне звернути увагу на зміст понять «державний орган», «орган державної влади» та  «орган державного управління».
У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» подано таке визначення терміну «орган» – це установа, що виконує певні функції в галузі державного управління, контролю, нагляду тощо[footnoteRef:1]. [1:  Словник української мови. Академічний тлумачний словник. URL: http://sum.in.ua/s/orghan] 

Серед науковців у сфері права існують різні точки зору щодо змісту, тотожності та відмінності понять «державний орган» та «орган державної влади». Згідно з однією з точок зору поняття є синонімічними і вживаються в юридичній літературі для позначення одного і того ж явища. Державний орган визначають як відносно самостійну, структурно відособлену ланку державного апарату, створювану державою з метою здійснення певного виду державної діяльності, наділену відповідною компетенцією, що спирається у процесі реалізації своїх повноважень на організаційну, матеріальну і примусову силу держави[footnoteRef:2]. Виділяють такі специфічні ознаки державного органу: державні органи здійснюють державне управління, здійснюють завдання й функції держави в одній із конституційних форм державної діяльності; наділені повноваженнями державно-владного характеру[footnoteRef:3]. У той же час існує і точка зору, згідно з якою «органами державної влади» є лише ті органи держави, які здійснюють певні владні повноваження, у той час як поняття «державний орган» є ширшим і охоплює собою як органи державної влади, так і ті органи держави, які не мають владних повноважень. [2:  Теорія держави і права: Навч. посіб. — К.: МАУП, 2003. — С. 75. URL : https://maup.com.ua/assets/files/lib/book/pr3_10.pdf]  [3:  Гринь О.Д. Орган державної влади як складова державного апарату. URL :  http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Nvmgu_jur_2014_11(1)__5] 

Разом з тим, поняття «орган державного управління» більш характерним є для науки періоду СРСР, коли намагалися розмежувати державно-владні функції та функції управління. Згідно з тодішньою політико-правовою теорією державний механізм розглядався як система різних органів держави – насамперед, органів державної влади, а також органів державного управління, судових і органів прокуратури. І лише Ради усіх рівнів вважалися власне органами державної влади[footnoteRef:4]. Нині ж домінує підхід, коли функція державного управління є невід’ємною частиною державно-владних повноважень. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що у Конституції України використовується поняття «орган державної влади» (ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 13, ч. 2 ст. 19, ч. 3 ст. 32, ч. 1 ст. 38 тощо), а функція управління передбачається як частина повноважень органів державної влади та місцевого самоврядування (п. 5 ст. 116, п. 3 ст. 138,                                 ч. 5 ст. 140, ч. 1 ст. 142). [4:  Державне управління: проблеми адміністративно-правової теорії та практики / [авт.-уклад. В.Б. Авер’янова]. Київ : Факт, 2003. – C. 49-50. URL : https://lawbook.online/administrativnoe-pravo-ukrainyi/zagalne-ponyattya-derjavnogo-52776.html] 

Таким чином, поняття «державний орган» включає в себе усі органи держави, які мають державно-владні повноваження та виконують певні функції, у тому числі й ті, що здійснюють функції управління. Тому використання у тексті проекту поняття «орган державного управління» поряд з «державним органом», на нашу думку, є недоцільним. 
2.2. Викликає сумнів необхідність використаної у проекті деталізації суб’єктів, від яких Національне агентство за рішенням Голови або його заступника витребовує та безоплатно одержує інформацію (п. 1 ч. 1 ст. 10 Закону у редакції проекту), серед яких зазначаються: державні органи, органи місцевого самоврядування, органи державного управління, державні і комунальні підприємства, установи, організації, банки, професійні учасники ринків капіталу та організованих товарних ринків, інші особи, визначені законом. 
За своєю суттю банки, професійні учасники ринків капіталу та організованих товарних ринків організованих товарних ринків є організаціями. Так, в спеціальних законах «банки», «професійні учасники ринків капіталу» та «професійні учасники організованих товарних ринків» визначаються як юридичні особи (абз. 14 ч. 2 ст. 4, ч. 3 ст. 5  Закону України, «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки», ст. 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність»). Поняття «юридична особа» розкривається у ч. 1 ст. 80 Цивільного кодексу України, де встановлено, що юридичною особою є організація, створена і зареєстрована у встановленому законом порядку. Тому у даному разі більш доцільно було б використовувати поняття «державні, комунальні та приватні підприємства, установи, організації», ніж наводити перелік юридичних осіб, який згодом може все більше розширюватися шляхом внесення змін до Закону.
Крім того, розширення переліку таких суб’єктів у п. 1 ч. 1 ст. 10 Закону поняттям «інші особи, визначені законом» суперечить принципу юридичної визначеності як одному із закріплених у ст. 8 Конституції України елементів принципу верховенства права.
2.3. У змінах до п. 2 ч. 1 ст. 10 Закону йдеться про «віддалену обробку інформації», проте у чинному законодавстві таке поняття не визначено, що негативно вплине на майбутнє застосування запропонованої норми. 
3. У п. 3 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту надаються доручення Кабінету Міністрів України у тримісячний строк з дня опублікування цього Закону привести власні нормативно-правові акти та забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади їхніх нормативно-правових актів у відповідність із проектом Закону у разі його прийняття. У зв’язку з цим сумнівною видається можливість набрання чинності проектом Закону, що розглядається, з дня, наступного за днем його опублікування (п. 1 розділу ІІ проекту).
4. Відповідно до п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту «законодавчі та інші нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності цим Законом, застосовуються в частині, що не суперечить цьому Закону». З аналізу пропонованої норми можна зробити висновок, що вона стосується й Основного Закону України. Проте зазначене суперечить ст. 8 Конституції України, згідно з якою Основний Закон України має найвищу юридичну силу, а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (див., наприклад, п. 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001). Адже зазначений припис фактично вимагає спеціально аналізувати положення усіх існуючих нормативно-правових актів (без будь-якого уточнення, яке давало б можливість звузити їх коло) при кожному їх застосуванні на предмет того, чи не суперечать ці положення проекту Закону, що розглядається.
[bookmark: _GoBack]Крім цього, такий законодавчий підхід не узгоджується з вимогами                                ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, у якій передбачається, що, «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».

Керівник Головного управління                                                          С. Тихонюк     
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