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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо порядку та строків 
розгляду справ  у спорах про захист честі, гідності та 
ділової репутації, зокрема під час виборчого процесу»

У проекті пропонується внести до Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК) зміни, якими встановлюються особливості позовного провадження у справах про  захист честі, гідності та ділової репутації, в тому числі під час виборчого процесу. У цих змінах передбачається, зокрема, визначити:  строки розгляду таких справ; осіб, які мають подавати відповідну позовну заяву; особливості повідомлення  учасників справи про дату, час та місце її розгляду;  порядок проголошення та вручення судових рішень тощо. Як зазначає суб’єкт права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «сприятиме розгляду справ щодо порушення особистих немайнових прав у розумні строки, зокрема і під час виборчого процесу, сприятиме справедливому формуванню суспільної думки про осіб, які здійснюють політичну діяльність» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.
1. У проекті передбачається, що строк розгляду справ про захист честі, гідності та ділової репутації по суті (зміни до ст. 210 ЦПК), а також апеляційної скарги на рішення суду першої інстанції щодо зазначеної вище категорії справ (зміни до ст. 371 ЦПК), якщо позивачем є кандидат на пост Президента, кандидат  у народні депутати України, кандидат у депутати, кандидат на посаду сільського, селищного, міського голови, старости, їх довірена особа під час виборчого процесу, член ініціативної групи під час референдуму,  не повинен перевищувати двох днів з дня відкриття провадження у справі. 
Проте, на нашу думку, слід звернути увагу, що судове рішення згідно зі 
ст. 263 ЦПК  повинно бути обґрунтованим. При цьому, «обґрунтованим є рішення, ухвалене на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні». З огляду на це можливість у запропонований у проекті строк прийняти таке рішення при розгляді більшості справ про захист честі, гідності та ділової репутації виглядає сумнівною, в тому числі тому, що у цей строк навряд чи може бути проведена експертиза. Варто також згадати, що згідно зі ст. 280 Цивільного кодексу України  (далі – ЦК), «якщо фізичній особі внаслідок порушення її особистого немайнового права завдано майнової та (або) моральної шкоди, ця шкода підлягає відшкодуванню, крім випадку неумисного повідомлення викривачем недостовірної інформації про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень Закону України «Про запобігання корупції» в порядку, передбаченому зазначеним Законом, яка підлягає спростуванню». Зазначимо, що вирішення питання про відшкодування шкоди завданої порушенням права на гідність, честь та ділову репутацію також ускладнює розгляд відповідної справи.  
 2. У проекті розділ IІІ «Позовне провадження» ЦПК пропонується доповнити новою главою 13 «Особливості позовного провадження у справах про  захист честі, гідності та ділової репутації під час виборчого процесу». 
Однак, на наш погляд, зазначені особливості доцільніше було б викласти у тих главах ЦПК, які стосуються відповідних аспектів здійснення цивільного судочинства, враховуючи, зокрема, те, що вказані справи є видом справ про  захист честі, гідності та ділової репутації, які розглядаються у загальному порядку. З цього приводу зазначимо також, що такий підхід у більшому ступені відповідає загальній структурі ЦПК, до складу якого включена лише одна глава про особливості розгляду конкретних справ (глава 12 «Особливості позовного провадження у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави»), які є окремою категорією справ, а не окремим видом такої категорії.  
[bookmark: _Hlk93569085]Наприклад, у ч. 2 нової  ст. 292-1 ЦПК пропонується встановити, що позовна заява про захист честі, гідності, ділової репутації під час виборчого процесу подається до суду, територіальна підсудність якого поширюється на територію за місцезнаходженням виборчої комісії, яка зареєструвала відповідного кандидата або за місцем проживання члена ініціативної групи. Вважаємо, що ці зміни доцільніше вносити до ст. 30 § 3 глави 2 розділу І ЦПК, у якій  визначена  територіальна юрисдикція (підсудність). У ч. 1 та ч. 2 нової статті  292-2 ЦПК пропонується встановити особливості повідомлення учасників справи про дату, час та місце розгляду справи про захист честі, гідності та ділової репутації під час виборчого процесу, які доцільніше вносити до відповідних статей глави  7 розділу І ЦПК, у якій врегульовано судові виклики і повідомлення. 
Варто вказати, що вказаний підхід частково застосовується і у поданому проекті. Зокрема, строки розгляду справ про захист честі, гідності та ділової репутації по суті пропонується визначити у ст. 210 ЦПК, а апеляційних скарг на рішення суду першої інстанції щодо зазначеної вище категорії справ – у ст. 371 ЦПК, а не у новій главі 13 розділу ІІІ ЦПК.
3. У ч. 1 новій статті 292-1 ЦПК  вказується, яку інформацію слід вважати недостовірною: яка порушує «особисті немайнові права та (або) є образливого змісту, не достовірною, сфальсифікованою, такою, що не відповідає фактичним даним про особу, її дії, здібності, такою, яку неможливо підтвердити чи спростувати, принижує особу, її особисті та професійні якості, є зневажливою, глузливою або в будь-який інший спосіб дискредитує особу в очах оточуючих та впливає чи може вплинути на оцінку суспільством її особистих, ділових, професійних якостей при виконанні нею трудових, службових, громадських чи інших обов’язків та (або) може вплинути на результати виборчого процесу». Однак у ній не визначено, що саме слід вважати поширенням інформації, що може ускладнити розгляд відповідних справ, оскільки позов подається про захист гідності, честі чи ділової репутації у разі поширення про особу  недостовірної інформації.
[bookmark: _GoBack]У цій частині також передбачається, що такі позови, крім кандидатів на виборчі посади, можуть подати інші фізичні особи (член партії, яка висунула кандидата на пост Президента України; член партії, яка бере участь у виборчому процесі; інші заінтересовані особи (зокрема, члени її сім’ї, родичі)). Проте варто звернути увагу, що право на повагу до гідності, честі та ділової репутації є особистим немайновим правом, що забезпечує соціальне буття фізичної особи, які дієздатна фізична особа здійснює самостійно (ст. 272 ЦК). 
У зв’язку з цим подання позову щодо захисту вказаних прав іншою особою, ніж та, якій ці права належать, не виглядає обґрунтованим. 
4.  Положення ч. 4 нової статті 292-1 ЦПК, яке передбачає, що суд розглядає справи за наявними матеріалами справи про захист честі, гідності, ділової репутації під час виборчого процесу, якщо відповідачем не надано відзив без поважних причин у встановлений судом строк дублюють положення ч. 8 
ст. 178 ЦПК, де також визначено, що у разі ненадання відповідачем відзиву у встановлений судом строк без поважних причин суд вирішує справу за наявними матеріалами. 
[bookmark: _Hlk93563771][bookmark: n7702]У цій же частині пропонується встановити, що суд розглядає зазначені вище справи за наявними матеріалами в разі неявки у судове засідання учасника справи, якщо він належним чином повідомлений про дату, час і місце розгляду справи. Це не кореспондується з ч. 2 ст. 223 ЦПК, де серед підстав, за яких суд відкладає розгляд справи, передбачена «перша неявка в судове засідання учасника справи, якого повідомлено про дату, час і місце судового засідання, якщо він повідомив про причини неявки, які судом визнано поважними».
5. Положення ч. 3 нової статті  292-2  ЦПК про те, що «неприбуття у судове засідання учасника справи, повідомленого відповідно до положень цієї статті, не перешкоджає розгляду справи у судах першої та апеляційної інстанцій» дублює положення ч. 1 ст. 223 та ч. 2 ст. 372 ЦПК, необхідність у чому відсутня. Крім того, термін «неприбуття у судове засідання»  не узгоджується із зазначеними вище статтями ЦПК, в яких використовується термін «неявка в судове засідання».
6.  Частина 1 нової статті 292-3  ЦПК, згідно з якою заявами по суті справи є позовна заява та відзив на позовну заяву (відзив) не корелюється з ч. 2 
ст. 174 ЦПК, відповідно до якої заявами по суті справи є: позовна заява; відзив на позовну заяву (відзив); відповідь на відзив; заперечення; пояснення третьої особи щодо позову або відзиву.  Заборона можливості подачі таких заяв, на наш погляд, може негативно позначитися на рівні захисту прав учасників справи та на обґрунтованості судового рішення. 
У ч. 2 нової статті 292-3  ЦПК пропонується встановити, що відповідач й інші учасники справи  можуть ознайомлюватися з позовною заявою та доданими до неї документами в судовому засіданні.  Проте це може обмежити право відповідача на підготовку відзиву на позовну заяву та інших процесуальних документів. 
7. Виглядають дискусійними положення ч. 3 нової ст. 292-6 ЦПК, згідно з якими рішення суду апеляційної інстанції за наслідками апеляційного перегляду не можуть бути оскаржені, оскільки це означає фактичну відмову від касаційного оскарження у  справах про  захист честі, гідності та ділової репутації під час виборчого процесу, що може негативно вплинути на захист прав та законних інтересів сторін справи. 
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