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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
«Про особливості правового режиму діяльності Національної 
академії наук України, національних галузевих академій 
наук та статусу їх майнового комплексу»  щодо 
пріоритетності використання нерухомого 
майна для наукової діяльності»

Метою проекту, як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до нього, визначено доповнення Закону України «Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук України, національних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу» (далі – Закон) положеннями, «які передбачають пріоритетне використання приміщень академій наук саме для наукової діяльності». Для цього у проекті пропонується включити до Закону нову ст. 4-1 «Пріоритетність використання нерухомого майна Національної академії наук України та національних галузевих академій наук для наукової діяльності», у якій визначити порядок використання надання нерухомого майна Національної академії наук України, її наукових установ та національних галузевих академій, яке не використовується.  
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття закону «створить правові передумови для більш забезпечення ефективного управління майном Національної академії наук України та відповідних  національних галузевих академій наук. Як результат  —  законопроект сприятиме підтримці та розвитку науково-дослідницької та науково-освітньої діяльності в Україні» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Розглянувши проект у стислий термін, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження.
[bookmark: _GoBack]1. Згідно з новою ст. 41 Закону «нерухоме майно Національної академії наук України, її наукових установ та національних галузевих академій наук не може бути передано в оренду для використання не для наукової (науково-дослідницької та/або науково-освітньої) діяльності, за пільговим розміром орендної плати, визначеної в Методиці розрахунку орендної плати, яка затверджується Кабінетом Міністрів України, якщо не була надана згода Президії відповідної академії наук та Вченої Ради відповідної наукової установи та якщо не було здійснено попередніх заходів для ефективного використання такого майна для наукової діяльності, визначених цією статтею».
Насамперед, слід звернути увагу на необхідність узгодження відповідного положення з абз. 10 ч. 2 ст. 3, абз. 10 ч. 2 ст. 4 Закону, згідно з якими  Національна академія наук України і національні галузеві академії наук надають дозвіл організаціям, що віднесені до відання національних галузевих академій наук, на укладення договорів оренди майна, у тому числі нерухомого, що обліковується на балансах їх організацій. 
Крім цього, у вказаній частині йдеться про передачу в оренду нерухомого майна для використання не для наукової (науково-дослідницької та/або науково-освітньої) діяльності за пільговим розміром орендної плати, визначеної в Методиці розрахунку орендної плати, яка затверджується Кабінетом Міністрів України. Звідси залишається незрозумілим, чи потрібно  застосувати заходи, спрямовані на забезпечення ефективного використання такого майна для наукової діяльності у разі, якщо передбачається оренда нерухомого майна не за пільговим розміром орендної плати.
Зазначимо також, що за правилами законодавчої техніки зміст вказаної частини юридично коректніше викласти як правило поведінки, а не як перелік певних заборон, що суттєво полегшить її розуміння, а, отже, і практичну реалізацію.
2. Вважаємо, що термінологія проекту має бути узгоджена з термінологією  Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність». Зокрема, йдеться про використання замість терміну «директор наукової установи» терміну «керівник наукової установи» (ст. 9 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність»), замість терміну «вчена рада» - терміну «вчена (наукова, науково-технічна, технічна) рада» (ст. 10 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність»).  
Слід також звернути увагу, що дія проекту поширюється на «нерухоме майно Національної академії наук України, її наукових установ та національних галузевих академій наук», що не враховує того, що нерухоме майно передається також і до наукових установ, що перебувають у віданні національних галузевих академій наук (ст. ст. 1, 2, 4, 5 Закону). 
3. Частина положень проекту, на нашу думку, не відповідає  принципу юридичної визначеності, який є одним зі складових елементів конституційного принципу верховенства права. Зазначимо, що Конституційний Суд України підкреслив, що юридичну визначеність слід розуміти через такі її складові елементи: чіткість, зрозумілість, однозначність норм права; право особи у своїх діях розраховувати на розумну та передбачувану стабільність існуючого законодавства та можливість передбачати наслідки застосування норм права (легітимні очікування) (абз. 5 п.п. 3.2 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 23.01.2020 № 1-р/2020). Зокрема:
3.1. Згідно з першим реченням ч. 2 нової ст. 41 Закону «у разі невикористання частини нерухомого майна Національної академії наук України, її наукової установи або національної галузевої академії наук протягом 3 місяців, питання про її подальше використання виноситься директором наукової установи на розгляд Вченої Ради відповідної наукової установи». Водночас зі змісту вказаного положення залишається незрозумілим, яка наукова установа вважається відповідною щодо вирішення питання про використання частини майна Національної академії наук України або національної галузевої академії наук, які є самостійними юридичними особами.
3.2. Згідно з ч. 6 нової ст. 41 Закону, «якщо всі подані пропозиції до використання нерухомого майна для наукової діяльності були обґрунтовано відхилені, Президія відповідної академії наук може надати згоду на укладення договору за пільговим розміром орендної плати, після обговорення цього питання на засіданні шляхом відкритого голосування простою більшістю голосів». Проте слід звернути увагу, що у цьому приписі чітко не визначено, хто саме приймає рішення про відхилення поданих пропозицій. 
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