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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення відповідальності у сфері 
охорони навколишнього природного середовища, 
використання природних ресурсів)»

Поданий на розгляд законопроект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині посилення відповідальності у сфері охорони природи, використання природних ресурсів» (реєстр. № 6175 від 13.10.2021; далі – проект  реєстр. № 6175). Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до проекту, законопроект розроблено з метою «забезпечення екологічної безпеки, запобігання негативного впливу господарської та іншої діяльності на навколишнє природне середовище, збереження природних ресурсів, ландшафтів, територій та об’єктів природно-заповідного фонду шляхом посилення відповідальності за порушення вимог законодавства у сфері охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів та екологічної безпеки».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: збільшити розміри штрафів за адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів (зміни до ст. ст. 48 – 50, 
52 – 53-1, 53-3, 53-4, 54, 56-1, 59 – 82-3, 82-5 – 82-7, 83, 86-1 – 88-2, 90-1 – 91-2, 91-4, 109, 116-2, 119, 141); змінити диспозиції окремих складів адміністративних правопорушень (зміни до ст. ст. 52, 60, 63 – 65, 66, 68, 72 – 74, 78 – 80, 82 – 82-3, 82-5, 82-6, 85, 87 – 88-1, 119); виключити ст. ст. 82-4, 82-8, 91-3; доповнити КУпАП новими ст. ст.  53-7, 56-1, 59-2 – 59-7, 85-2, 188-58 та 188-59 тощо.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. У поданому на розгляд проекті містяться більш ґрунтовні пропозиції у порівнянні з проектом реєстр. № 6175, які передбачають не тільки більші розміри санкцій за адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, а й перегляд та оновлення великої кількості складів таких правопорушень. Разом з тим, у багатьох запропонованих ініціативах містяться значні недоліки, на які вважаємо за необхідне звернути увагу.
1.1. Зважаючи на вторинний характер норм КУпАП по відношенню до регулятивного законодавства, при їх формулюванні потрібно враховувати специфіку нормативно-правових приписів, які регулюють відповідні правові відносини. Проте у багатьох запропонованих у проекті змінах до КУпАП не повністю враховано положення регулятивного законодавства, що в свою чергу може негативно вплинути на практику застосування норм про адміністративну відповідальність та притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності. 
Крім того, необхідно брати до уваги, що норми КУпАП як кодифікованого акту при їх викладенні повинні бути структурно систематизовані та викладені логічною, уніфікованою та оптимальною мовою, без зайвих стилістичних нагромаджень, що забезпечить їх однакове розуміння та застосування. 
1.2. Зважаючи на те, що протягом останніх років відбуваються постійні зміни у правовому регулювання суспільних відносин у сфері охорони природних ресурсів, а норми КУпАП не завжди приводилися у відповідність до оновлених приписів спеціальних законів, наразі нормативно-правові приписи КУпАП потребують суттєвого перегляду щодо їхньої відповідності регулятивному законодавству, а не фрагментарних змін.
1.3. Доцільно було б провести аналіз практики притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері охорони природи та використання природних ресурсів з метою встановлення можливих прогалин у регулюванні таких правовідносин та вирішення проблем притягнення до відповідальності винних осіб. Однак зміст пояснювальної записки свідчить про відсутність такого аналізу.
2. Законопроектом змінюється диспозиція ст. 52 КУпАП, відповідно до якої адміністративна відповідальність передбачатиметься за псування, забруднення та засмічення сільськогосподарських та інших земель хімічними речовинами та відходами.
Проте така пропозиція не узгоджується з п. «в» ч. 1 ст. 211 Земельного кодексу України, де встановлено, що громадяни та юридичні особи несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законодавства за псування сільськогосподарських угідь та інших земель, їх забруднення хімічними та радіоактивними речовинами і стічними водами, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами.
Крім того, незрозумілим є виключення із даної норми поняття «радіоактивні речовини», оскільки у багатьох нормативно-правових актах це поняття вживається поряд з поняттям «хімічні речовини» (див., наприклад, 
ст. ст. 17-1 та 31 Закону України «Про охорону земель», ст. 105 Лісового кодексу України тощо).
3. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за знищення та пошкодження державних знаків та аншлагів, засобів протипожежного захисту на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду (нова ст. 56-1 КУпАП). Така позиція Головного управління обумовлена наступним.
3.1. У Законі України «Про природно-заповідний фонд України» (далі – Закон), який є спеціальним нормативно-правовим актом у сфері організації, охорони, ефективного використання природно-заповідного фонду України, відтворення його природних комплексів та об’єктів, відсутнє поняття державних знаків та аншлагів, а також приписи про необхідність їх встановлення. Натомість, у вказаному Законі передбачено, що «на межах заповідної зони встановлюються спеціальні знаки, а дороги, що ведуть у заповідну зону, перекриваються шлагбаумами» (ч. 5 ст. 21 Закону).
Необхідність встановлення державних знаків та аншлагів на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду встановлено у Положенні про єдині державні знаки та аншлаги на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду України, затвердженого наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 29.03.1994 № 30. Разом з тим, встановлення у кодифікованому законодавчому акті адміністративної відповідальності у ситуації, коли існує правова невизначеність щодо предмету правопорушення, не можна вважати обґрунтованим. Адже таким чином приписи підзаконного нормативно-правового акта ставиться вище за приписи законодавчого акта, що суперечить сутності системи законодавства та принципу співвідношення нормативно-правових актів за юридичною силою.
У разі ж необхідності встановлення адміністративної відповідальності за знищення та пошкодження державних знаків та аншлагів на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду спершу необхідно внести зміни до відповідних положень регулятивного закону. 
3.2. Запропонований склад адміністративного правопорушення у разі прийняття проекту вступатиме в конкуренцію з іншими нормами Особливої частини КУпАП, що не відповідає принципу юридичної визначеності як одному з основних принципів, закріпленого у ст. 8 Конституції України принципу верховенства права. 
Так, у ст. 91 КУпАП передбачена адміністративна відповідальність за порушення правил охорони та використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду, об’єктивна сторона якого полягає у здійсненні в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду, їх охоронних зон, а також територій, зарезервованих для наступного заповідання, забороненої господарської та іншої діяльності, порушенні інших вимог режиму цих територій та об'єктів, самовільній зміні їх меж, невжитті заходів для попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або іншого шкідливого впливу на території та об'єкти природно-заповідного фонду. Оскільки встановлені державні знаки та аншлаги, засоби протипожежного захисту є частиною вимог режиму цих територій та об'єктів, то їх пошкодження та знищення охоплюється діянням, передбаченим ст. 91 КУпАП. 
Частково діяння у виді знищення та пошкодження державних знаків та аншлагів, засобів протипожежного захисту на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду вступатиме в конкуренцію також зі ст. 252 Кримінального кодексу України, в якій передбачена відповідальність за умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об'єктів природно-заповідного фонду.
Що ж стосується знищення та пошкодження засобів протипожежного захисту на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду, то слід зазначити, що засоби протипожежного захисту є складовою частиною заходів із забезпечення пожежної безпеки, основні вимоги щодо дотримання яких регулюються Кодексом цивільного захисту України та нормативно-правовими актами у сфері пожежної безпеки. У зв’язку з цим, більш доцільно встановлювати адміністративну відповідальність за знищення та пошкодження засобів протипожежного захисту як один з видів  порушення вимог пожежної безпеки.
Крім того, КУпАП містить такий склад адміністративного правопорушення, як порушення встановлених законодавством вимог пожежної та техногенної безпеки, а також використання протипожежної, аварійно-рятувальної або іншої спеціальної техніки або засобів протипожежного захисту не за призначенням (ст. 175 КУпАП), який частково вступатиме в конкуренцію із новою ст. 56-1 КУпАП.
4. Не можна погодитись із запропонованими у проекті доповненнями КУпАП новими складами адміністративних правопорушень, якими передбачається відповідальність за порушення у сфері охорони водних ресурсів, а саме за:  порушення режиму господарської діяльності у водоохоронних зонах та на землях водного фонду (нова ст. 59-2 КУпАП), руйнування русел річок, струмків та водотоків, порушення умов поверхневого стоку (нова ст. 59-3 КУпАП), самовільне проведення гідротехнічних робіт (нова ст. 59-4 КУпАП), введення в експлуатацію об’єктів без очисних споруд чи пристроїв належної потужності (нова ст. 59-5 КУпАП), несанкціоноване скидання зворотних вод у водні об’єкти, каналізаційну мережу або зливову каналізацію (нова ст. 59-6 КУпАП), пошкодження гідрометричних споруд, інформаційних знаків (нова 
ст. 59-7 КУпАП).
Аналіз зазначених складів адміністративних правопорушень дає підстави стверджувати, що об’єктивна сторона відповідних діянь повністю охоплюється порушенням правил охорони водних ресурсів, адміністративна відповідальність за які передбачена у ст. 59 КУпАП. Адже згідно з ч. 1 ст. 1 Водного кодексу України (далі – ВК) водні ресурси – це обсяги поверхневих, підземних і морських вод відповідної території. Таким чином, у разі прийняття проекту існує ймовірність  виникнення труднощів притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності у зв’язку з наявністю декількох конкуруючих складів адміністративних правопорушень. 
Зазначимо, що у разі необхідності виділення певного діяння в якості окремого кваліфікованого складу порушення правил охорони водних ресурсів більш доцільно це відобразити в окремій частині ст. 59 КУпАП.	
[bookmark: n2398]4.1. Потребує обґрунтування виділення в якості окремого складу адміністративного правопорушення такого діяння, як самовільне проведення гідротехнічних робіт (нова ст. 59-4 КУпАП). Адже наразі передбачена адміністративна відповідальність за самовільне проведення гідротехнічних робіт у ст. 60 КУпАП «Порушення правил водокористування».
4.2. У новій ст. 59-5 КУпАП встановлюється відповідальність за введення в експлуатацію об’єктів без очисних споруд чи пристроїв належної потужності. Проте КУпАП уже містить норму майже аналогічного змісту, згідно з якою адміністративна відповідальність настає за введення в експлуатацію підприємств, комунальних та інших об’єктів без споруд і пристроїв, що запобігають забрудненню і засміченню вод або їх шкідливому діянню (ч. 2 ст. 59 КУпАП «Порушення правил охорони водних ресурсів»).
4.3. Звертаємо увагу, що у п. 9 ч. 3 ст. 110 ВК встановлено, що відповідальність за порушення водного законодавства несуть особи, винні у пошкодженні водогосподарських та гідрометричних споруд і пристроїв, порушенні правил експлуатації та встановлених режимів їх роботи.
За пошкодження водогосподарських споруд і пристроїв встановлена адміністративна відповідальність у чинній ст. 61 КУпАП. З огляду на це недоцільним є, на нашу думку, виділення такого окремого складу адміністративного правопорушення, як пошкодження гідрометричних споруд, інформаційних знаків (нова ст. 59-7 КУпАП). У даному разі логічніше було б внести зміни до ст. 61 КУпАП для забезпечення єдності з ВК. 
4.4. У назві ст. 59-1 КУпАП пропонується замінити словосполучення «територіальних і внутрішніх морських вод» на «внутрішніх морських вод та територіального моря». Разом з тим, для забезпечення єдності термінології такі зміни повинні передбачатись не тільки у назві, а й у тексті статті. 
5. Зміни щодо регулювання адміністративної відповідальності у сфері охорони лісових ресурсів не повною мірою відповідають регулятивному законодавству у цій сфері.
5.1. Не досить вдалим, на наш погляд, є формулювання у проекті диспозиції ст. 63 КУпАП, згідно з якою відповідальність передбачається за незаконне використання земель лісового фонду для розкорчовування, спорудження будівель, переробки деревини, влаштування складів тощо без належного дозволу на використання цих ділянок. Адже таким чином у змісті норми виникає повторення, оскільки саме по собі незаконне використання земель включає відсутність належного дозволу на використання таких ділянок для розкорчовування, спорудження будівель, переробки деревини, влаштування складів є незаконним використанням. Крім того, цей склад правопорушення потребує узгодження зі ст. 105 Лісового кодексу України (далі – ЛК), згідно з якою відповідальність за порушення лісового законодавства несуть особи, винні у розкорчовуванні лісових ділянок і використанні їх не за призначенням, у тому числі для спорудження жилих будинків, виробничих та інших будівель і споруд без належного дозволу (п. 8 ч. 2 ст. 105 ЛК).
5.2. Не можна погодитись зі змінами до ст. 64 КУпАП, які передбачають скасування адміністративної відповідальності за порушення порядку заготівлі живиці. Адже у спеціальному законі у сфері охорони лісових ресурсів встановлено, що відповідальність за порушення законодавства несуть особи, винні у порушенні порядку заготівлі та вивезення деревини, заготівлі живиці і використання інших лісових ресурсів (п. 12 ч. 2 ст. 105 ЛК). 
5.3. У ст. 65 КУпАП (у редакції проекту) встановлюється відповідальність за незаконну рубку, пошкодження та знищення лісових культур і молодняка, а саме: незаконну рубку і пошкодження дерев або чагарників; перевезення, зберігання незаконно зрубаних дерев або чагарників; привласнення зламаних буреломних і вітровальних дерев; знищення або пошкодження лісових культур, сіянців або саджанців у лісових розсадниках і на плантаціях, а також молодняка природного походження і самосіву на площах, призначених під лісовідновлення, у ст. 66 КУпАП у редакції проекту – за знищення або пошкодження підросту, підліску в лісах.
Очевидно, що зазначені норми потребують систематизації, адже підріст і підлісок в лісах є частиною лісових культур та молодняка. Необхідно зважити ще й на те, що у п. 6 ч. 2 ст. 105 ЛК встановлено, що відповідальність за порушення лісового законодавства несуть особи, винні у знищенні або пошкодженні лісових культур, сіянців або саджанців у лісових розсадниках і на плантаціях, а також природного підросту та самосіву на землях, призначених для відновлення лісу.
5.4. Недоцільним, на нашу думку, є доповнення диспозиції ст. 73 КУпАП таким діянням, як «засмічення відходами лісів, що розташовані на землях будь-яких категорій». Адже згідно з ч. 3 ст. 1 ЛК усі ліси на території України, незалежно від того, на землях яких категорій за основним цільовим призначенням вони зростають, та незалежно від права власності на них становлять лісовий фонд України і перебувають під охороною держави. 
6. Для окремих складів адміністративних правопорушень в якості кваліфікуючої ознаки пропонується визначити їх вчинення в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду (ч. 3 ст. 65 «Незаконна рубка, пошкодження та знищення лісових культур і молодняка») або вчинення в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду, в зоні відчуження або в зоні безумовного (обов’язкового) відселення (ч. 3 ст. 70 КУпАП «Самовільне сінокосіння і пасіння худоби, самовільне збирання дикорослих плодів, горіхів, грибів, ягід», ч. 3 ст. 77 КУпАП «Порушення вимог пожежної безпеки в лісах», ч. 2 ст. 77-1 КУпАП «Самовільне випалювання рослинності або її залишків» у редакції проекту). 
Така законодавча ініціатива вбачається недостатньо обґрунтованою, оскільки в КУпАП передбачена адміністративна відповідальність за порушення правил охорони та використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 91 КУпАП), об’єктивна сторона порушення якого полягає у здійсненні в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду, їх охоронних зон, а також територій, зарезервованих для наступного заповідання, забороненої господарської та іншої діяльності, порушення інших вимог режиму цих територій та об'єктів, самовільній зміні їх меж, невжитті заходів для попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або іншого шкідливого впливу на території та об’єкти природно-заповідного фонду. Оскільки для територій та об’єктів природно-заповідного фонду передбачено встановлення особливого режиму цих територій та об’єктів, то порушення такого режиму буде охоплюватися ст. 91 КУпАП.
Крім того, звертаємо увагу, що у ст. 252 Кримінального Кодексу України за умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду встановлена кримінальна відповідальність.
7. Зауваження викликає пропозиція щодо зміни ч. 2 ст. 79 КУпАП та встановлення адміністративної відповідальності за невиконання обов’язків щодо охорони атмосферного повітря суб’єктами господарювання, що здійснюють викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря та діяльність яких пов’язана з впливом фізичних та біологічних факторів на його стан.
[bookmark: n82]7.1. Згідно зі ст. 10 Закону України «Про охорону атмосферного повітря» підприємства, установи, організації та громадяни - суб’єкти підприємницької діяльності, що здійснюють викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря та діяльність яких пов’язана з впливом фізичних та біологічних факторів на його стан, зобов’язані:
[bookmark: n83]здійснювати організаційно-господарські, технічні та інші заходи щодо забезпечення виконання вимог, передбачених нормативами екологічної безпеки у галузі охорони атмосферного повітря, дозволами на викиди забруднюючих речовин тощо;
[bookmark: n255][bookmark: n84]вживати заходів щодо зменшення обсягів викидів забруднюючих речовин і зменшення впливу фізичних факторів;
[bookmark: n85]забезпечувати безперебійну ефективну роботу і підтримання у справному стані споруд, устаткування та апаратури для очищення викидів і зменшення рівнів впливу фізичних та біологічних факторів;
[bookmark: n86]здійснювати контроль за обсягом і складом забруднюючих речовин, що викидаються в атмосферне повітря, і рівнями фізичного впливу та вести їх постійний облік;
[bookmark: n87]заздалегідь розробляти спеціальні заходи щодо охорони атмосферного повітря на випадок виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру і вживати заходів для ліквідації причин, наслідків забруднення атмосферного повітря;
[bookmark: n88]забезпечувати здійснення інструментально-лабораторних вимірювань параметрів викидів забруднюючих речовин стаціонарних і пересувних джерел та ефективності роботи газоочисних установок тощо.
[bookmark: n89]Зважаючи на визначені у зазначеному Законі обов’язки, підприємства, установи, організації та громадянина - суб’єкта підприємницької діяльності, з метою уникнення конкуренції правових норм потребують перегляду інші запропоновані проектом норми КУпАП, в яких передбачається адміністративна відповідальність у сфері охорони атмосферного повітря, зокрема, нова ст. 78-1 КУпАП, де встановлюється відповідальність за недотримання вимог щодо охорони атмосферного повітря при здійсненні діяльності, спрямованої на штучні зміни стану атмосфери та атмосферних явищ у господарських цілях, а також 
ст. 80 КУпАП (у редакції проекту), в якій пропонується встановити відповідальність за нездійснення інструментально-лабораторних вимірювань параметрів викидів забруднюючих речовин пересувних джерел. 
7.2. У санкції ч. 2 ст. 79 КУпАП (у редакції проекту) необхідно було б передбачити накладення адміністративного стягнення на громадян – суб’єктів підприємницької діяльності.
8. Аналіз запропонованих у проекті змін до ст. ст. 82 – 82-8 КУпАП свідчить про те, що вони системно пов’язані з положеннями проекту Закону України «Про управління відходами» (проект реєстр. № 2207-1д від 04.06.2020; далі – проект реєстр. № 2207-1д), який 21.07.2020 прийнято парламентом у першому читанні. Проте оскільки проект реєстр. № 2207-1д ще не набрав юридичної сили закону, то відповідні пропозиції щодо зміни законодавства про адміністративну відповідальність не можуть розглядатися окремо від проекту 
реєстр. № 2207-1д. При цьому, у нинішній редакції проекту реєстр. № 2207-1д уже передбачені зміни до КУпАП, що потребує відповідного корегування.
Крім того, у п. 2 даного проекту пропонується визначити моментом набрання ним чинності день, наступний за днем його опублікування. Разом з тим, зважаючи на пов’язаність частини положень законопроекту з положеннями проекту реєстр. № 2207-1д, відповідні зміни не повинні набрати чинності раніше, ніж  положення проекту реєстр. № 2207-1д.
Що стосується запропонованих у проекті адміністративних правопорушень у сфері управління відходами, то, на нашу думку, необхідно переглянути склади порушень, передбачених у ст. ст. 82, 82-5 КУпАП та 82-6 КУпАП (у редакції проекту) з метою більш оптимального їхнього викладення в одній статті КУпАП.
Зокрема, у ст. 82 КУпАП (у редакції проекту) пропонується встановити адміністративну відповідальність за порушення вимог управління відходами під час їх збирання, перевезення та оброблення; у ст. 82-5 КУпАП (у редакції проекту) – за передачу відходів з порушенням установлених правил, а також суб’єктам господарювання, що не мають відповідного дозволу на проведення таких операцій; у ст. 82-6 КУпАП (у редакції проекту) – за порушення встановлених правил і режиму експлуатації установок і виробництв з оброблення відходів. При цьому, виключається адміністративна відповідальність за змішування чи захоронення відходів, для утилізації яких в Україні існує відповідна технологія, без спеціального дозволу (ст. 82-4 КУпАП) та захоронення неперероблених (необроблених) побутових відходів (ст. 82-8 КУпАП).
[bookmark: _Hlk35956315]Відповідно до п. 51 ч. 1 ст. 1 проекту реєстр. № 2207-1-д управління відходами – збирання, перевезення, відновлення (у тому числі сортування) та видалення відходів, включаючи нагляд за такими операціями та подальший догляд за об’єктами видалення відходів. З огляду на це неповним вбачається склад адміністративного правопорушення, передбачений у ст. 82 КУпАП (у редакції проекту), об’єктивна сторона якого не містить таких діянь, як  відновлення (у тому числі сортування) та видалення відходів.
9. Стаття 85 КУпАП «Порушення правил використання об'єктів тваринного світу» доповнюється новою ч. 6, у якій встановлюється відповідальність за порушення вимог системи моніторингу риболовних суден.
[bookmark: n20][bookmark: n21][bookmark: n22][bookmark: n23][bookmark: n24][bookmark: n49][bookmark: n69][bookmark: n50][bookmark: n70][bookmark: n51][bookmark: n52][bookmark: n53][bookmark: n54]Згідно з п. 1.1. Положення про систему моніторингу риболовних суден, затвердженого наказом Міністерства аграрної політики України від 09.11.2004  № 407 (далі – Положення), система моніторингу риболовних суден – це комплекс взаємопов'язаних заходів технічного, організаційного, правового характеру щодо отримання, аналізу, зберігання та використання інформації про риболовні судна. Складовими частинами системи моніторингу риболовних суден є: реєстрація риболовних суден; дистанційний контроль; технічний нагляд та нагляд за дотриманням вимог міжнародних договорів України щодо технічного стану суден рибної промисловості; підготовка та сертифікація екіпажу риболовних суден (п. 1.2. Положення). При цьому, функціями системи моніторингу риболовних суден є: організація проведення дистанційного контролю риболовних суден з використанням компонентів супутникових або інших електронних та навігаційних систем; збір, накопичення та регулярне поновлення в постійно діючому режимі інформації про реєстрацію, кількісний та типовий склад, ідентифікацію та місцезнаходження риболовних суден, строків дії документів класифікаційного товариства цих суден, акта технічного огляду судна та суднового білета; організація технічного нагляду та нагляду за дотриманням вимог міжнародних договорів стосовно технічного стану суден рибної промисловості у галузі забезпечення належного технічного стану риболовних суден, підготовки, сертифікації та оцінки компетенції їх персоналу; аналіз, узагальнення та систематизація отриманої інформації; співпраця з міжнародними організаціями, що здійснюють управління риболовством; надання інформації щодо риболовних суден Держрибагентству (п. 2.3. Положення).
З огляду на визначений у Положенні зміст та функціональне призначення системи моніторингу риболовних суден, на практиці досить важко буде встановити, за які саме діяння можуть притягатися особи, винні у порушенні вимог системи моніторингу риболовних суден. На нашу думку, для уникнення труднощів у застосуванні зазначеної норми необхідно більш точно визначити об’єктивну сторону діяння, за яке пропонується встановити адміністративну відповідальність у новій ч. 6 ст. 85 КУпАП.
10. Проектом пропонується доповнити ст. 88 «Незаконне вивезення з України і ввезення на її територію об’єктів тваринного і рослинного світу» КУпАП такими кваліфікованими складами, як-от: незаконне вивезення з України або ввезення на її територію об'єктів тваринного і рослинного світу, види яких не занесені до Червоної книги України, але внесені до переліків рідкісних видів тварин і рослин, або які мають особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність, або є такими, що перебувають під загрозою зникнення на відповідній території (ч. 2 ст. 88 КУпАП у редакції проекту); незаконне вивезення з України або ввезення на її територію об'єктів тваринного і рослинного світу, види яких занесені до Червоної книги України або охорона і використання яких регулюється відповідними міжнародними договорами України (ч. 3 ст. 88 КУпАП у редакції проекту). Крім того, у ч. 2 ст. 88-1 КУпАП (у редакції проекту) встановлюється відповідальність за порушення порядку придбання, збуту чи розповсюдження об’єктів тваринного і рослинного світу, вчинені щодо об'єктів тваринного і рослинного світу, види яких не занесені до Червоної книги України, але внесені до переліків рідкісних видів тварин і рослин, або які мають особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність, або є такими, що перебувають під загрозою зникнення на відповідній території.
[bookmark: n316][bookmark: n317]Звертаємо увагу, що згідно зі ст. 44 Закону України «Про тваринний світ» «рідкісні та такі, що перебувають під загрозою зникнення в природних умовах на території України, види тварин підлягають особливій охороні і заносяться до Червоної книги України … Види тварин, які не занесені до Червоної книги України, але мають особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність, за рішенням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища заносяться до переліків видів тварин, що підлягають особливій охороні».
[bookmark: n181]Що ж стосується рослинного світу, то у ст. 30 Закону України 
«Про рослинний світ» визначається, що рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, види рослин, що зростають в природних умовах на території України, в межах її територіальних вод, континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, підлягають особливій охороні і заносяться до Червоної книги України. Види рослин, які не занесені до Червоної книги України, але є рідкісними або такими, що перебувають під загрозою зникнення на території Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя, можуть заноситися до Переліку видів рослин, що підлягають особливій охороні на цих територіях. При цьому, рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, та типові природні рослинні угруповання підлягають охороні на всій території України і заносяться до Зеленої книги України (ст. 31 Закону України «Про рослинний світ»).
 Таким чином, використане у проекті словосполучення «об’єкти тваринного і рослинного світу, види яких не занесені до Червоної книги України, але внесені до переліків рідкісних видів тварин і рослин, або які мають особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність, або є такими, що перебувають під загрозою зникнення на відповідній території» потребує узгодження із законодавством у сфері рослинного та тваринного світу.
11. Не можна погодитись із таким новим складом адміністративного правопорушення, як порушення правил утримання диких тварин у неволі або в напіввільних умовах, що призвело до їх загибелі, каліцтва, тілесних ушкоджень (ч. 5 ст. 88-1 КУпАП у редакції проекту). Такі дії фактично підпадають під ознаки кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 299 Кримінального кодексу України (далі – КК) та мають бути кваліфіковані як жорстоке поводження з тваринами, що належать до хребетних, якщо такі дії призвели до тілесних ушкоджень, каліцтва чи загибелі тварини.
У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що основним критерієм розмежування кримінального та адміністративного правопорушення є суспільна небезпека. Адміністративні проступки відрізняються від кримінальних правопорушень меншим ступенем суспільної небезпеки, відсутністю істотної шкоди для суспільства, яку завдають йому кримінальні правопорушення. Тому видається нелогічним встановлювати адміністративну відповідальність за діяння, щодо яких законодавством уже передбачено кримінальну відповідальність, тим більш, що згідно з ч. 2 ст. 9 КУпАП адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені цим Кодексом, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності.
12. Недоцільною, на нашу думку, є пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства (нова ст. 188-58 КУпАП) та невиконання законних вимог та приписів посадових осіб служби державної охорони природно-заповідного фонду України (нова ст. 188-59 КУпАП).
По-перше, аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам, які мають відповідні владні повноваження. На сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 60 таких складів, які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого органу державної влади. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки КУпАП перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають один і той же предмет регулювання – встановлений порядок управління. Тому замість доповнення КУпАП ще одним таким складом (маються на увазі нові ст. ст. 188-58 та 188-59 КУпАП), доцільно було б здійснити уніфікацію чинних наразі норм даного КУпАП з урахуванням практики застосування цих статей.
По-друге, звертаємо увагу, що в КУпАП встановлена адміністративна відповідальність за невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів (ст. 188-5 КУпАП). З огляду на це логічніше було б внести зміни до зазначеної статті щодо відповідальності за невиконання законних вимог та приписів посадових осіб служби державної охорони природно-заповідного фонду України та центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства.
13. Зауваження викликають санкції окремих статей (частин статей) Особливої частини КУпАП, запропоновані проектом за порушення у сфері охорони природи та використання природних ресурсів.
Звертаємо увагу на правові позиції Конституційного Суду України, які варто враховувати при встановленні адміністративного стягнення, зокрема:
- законодавець зобов’язаний обирати той вид адміністративного стягнення, який менш обтяжливий для прав і свобод особи у конкретному випадку, і насамперед має визначити адекватну міру адміністративної відповідальності для досягнення її мети, тоді як суди забезпечують індивідуалізацію такої відповідальності залежно від обставин справи у межах законодавчо визначеної санкції (п. 2.4. мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 21 липня 2021 року № 3-р(II)/2021);
- шкода від адміністративного стягнення не повинна бути надмірною, що є необхідною умовою збереження справедливого балансу між вимогами публічних інтересів та захистом права власності особи (п. 2.5. мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 21 липня 2021 року 
№ 3-р(II)/2021);
- окремим виявом справедливості є питання відповідності покарання вчиненому злочину; категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин повинно бути домірним злочину (абз. 5 п. 4.1. мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 року 
№ 15-рп/2004) (хоча ця правова позиція сформульована щодо покарання за злочин, її варто брати до уваги і при встановленні стягнень за адміністративні правопорушення).
З огляду на це, на нашу думку, розміри адміністративних стягнень, що встановлюються у проекті за окремі правопорушення, не повною мірою відповідають принципу співмірності адміністративних стягнень рівню суспільної шкідливості вчиненого правопорушення. Крім того, у проекті передбачені розміри штрафу як адміністративного стягнення, які перевищують розміри штрафів за кримінальні правопорушення у цій сфері суспільних відносин.
Наприклад, за порушення режиму господарської діяльності у водоохоронних зонах та на землях водного фонду передбачається накладення адміністративного стягнення у виді штрафу на громадян від 400 до 900 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 1000 до 2000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а за виконання робіт на землях водного фонду без здійснення заходів щодо збереження середовища існування та умов розмноження водних біоресурсів, забезпечення недоторканності ділянок, що становлять особливу цінність для охорони і відтворення водних біоресурсів – накладення штрафу на громадян від 400 до 900 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією засобів вчинення правопорушення і на посадових осіб – від 2000 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (нова ст. 59-2 КУпАП у редакції проекту); за руйнування русел річок, струмків та водотоків, порушення умов поверхневого стоку (ст. 59-3 КУпАП у редакції проекту), та самовільне проведення гідротехнічних робіт (ст. 59-4 КУпАП у редакції проекту) – накладення штрафу на громадян від 500 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 3000 до 4000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; за введення в експлуатацію об’єктів без очисних споруд чи пристроїв належної потужності – накладення штрафу на громадян від 500 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 6000 до 8000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 59-5 КУпАП у редакції проекту); за несанкціоноване скидання зворотних вод у водні об’єкти, каналізаційну мережу або зливову каналізацію – накладення штрафу на громадян від 500 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 2000 до 4000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 59-6 КУпАП у редакції проекту); за пошкодження водогосподарських, гідрометричних споруд, інформаційних знаків – накладення штрафу на громадян від 500 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 1000 до 2000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 59-7 КУпАП у редакції проекту).
[bookmark: n1638]Звертаємо увагу, що за кримінальне правопорушення у сфері водних ресурсів передбачено покарання у виді штрафу, сума якого менша або аналогічна за передбачені у проекті адміністративні правопорушення. Так, за порушення правил охорони вод (водних об’єктів), якщо це спричинило забруднення поверхневих чи підземних вод і водоносних горизонтів, джерел питних, лікувальних вод або зміну їхніх природних властивостей, або виснаження водних джерел і створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи для довкілля передбачено покарання у виді штрафу від 1000 до 5000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п'яти років, або обмеження волі на той самий строк (ч. 1 ст. 242 КК); за забруднення моря в межах внутрішніх морських чи територіальних вод України або в межах вод виключної (морської) економічної зони України матеріалами чи речовинами, шкідливими для життя чи здоров'я людей, або відходами внаслідок порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для життя чи здоров'я людей або живих ресурсів моря чи могло перешкодити законним видам використання моря, а також незаконне скидання чи поховання в межах внутрішніх морських чи територіальних вод України або у відкритому морі зазначених матеріалів, речовин і відходів – покарання у виді штрафу від 300 до 800 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеження волі на строк до трьох років, або позбавлення волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого (ч. 1 ст. 243 КК).
За порушення вимог з охорони пралісів, квазіпралісів, природних лісів, а саме: випасання худоби, промислову заготівлю недеревинних лісових продуктів, проїзд транспортних засобів (крім доріг загального користування та служби лісової охорони) у проекті передбачається накладення штрафу від 1500 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 2 ст. 68 КУпАП у редакції проекту).
[bookmark: n1656]Проте кримінальним законом за незаконну порубку дерев або чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях, перевезення, зберігання, збут незаконно зрубаних дерев або чагарників, що заподіяли істотну шкоду передбачено покарання у виді штрафу від 1000 до 1500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арешт на строк до шести місяців, або обмеження волі на строк до трьох років, або позбавлення волі на той самий строк (ч. 1 
ст. 246 КК).
За порушення вимог пожежної безпеки в лісах, а також самовільне випалювання рослинності або її залишків, вчинені в межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду, в межах зони відчуження чи зони безумовного (обов’язкового) відселення проектом передбачається накладення штрафу на громадян від 900 до 1800 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 1800 до 2900 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 77 та ст. 77-1 КУпАП у редакції проекту); за порушення правил охорони та використання територій та об'єктів природно-заповідного фонду – накладення штрафу на громадян від 1000 до 1500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією знарядь і засобів вчинення правопорушення та незаконно добутих природних ресурсів чи без такої і на посадових осіб – від 1500 до 2000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією знарядь і засобів вчинення правопорушення та незаконно добутих природних ресурсів (ст. 91 КУпАП у редакції проекту).
[bookmark: n3510][bookmark: n1682]Натомість, за незаконну порубку дерев або чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях, перевезення, зберігання, збут незаконно зрубаних дерев або чагарників, що заподіяли істотну шкоду, вчинені у заповідниках або на територіях чи об’єктах природно-заповідного фонду, або в інших особливо охоронюваних лісах, кримінальним законом передбачено покарання у виді штрафу від 1500 до 2000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеження волі на строк від трьох до п’яти років, або позбавлення волі на той самий строк (ч. 3 ст. 246 КК), за умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об'єктів природно-заповідного фонду - штраф від 1000 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеження волі на строк до трьох років (ч. 1 ст. 252 КК).
Таким чином, створюється дещо парадоксальна з точки логіки ситуація, коли за адміністративне правопорушення передбачається значно суворіше стягнення, ніж за кримінальне. З огляду на це вважаємо, що пропоновані у проекті розміри штрафу за відповідні адміністративні правопорушення мають бути узгоджені із розмірами штрафу як кримінального покарання, передбаченими у санкціях статей (частин статей) Особливої частини КК за суміжні кримінальні правопорушення.
Звертаємо також увагу, що у ч. 2 ст. 59-2 КУпАП у редакції проекту пропонується встановити адміністративне стягнення у виді накладення штрафу на громадян від чотирьохсот до дев’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією засобів вчинення правопорушення. Разом з тим, такої конфіскації не передбачається для посадових осіб.
14. Законопроект містить недоліки техніко-юридичного характеру.
14.1. Назва законопроекту є вужчою за його зміст, оскільки в назві йдеться лише про посилення відповідальності у сфері  охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, однак у самому законопроекті зміни вносяться не лише до санкцій, а й до диспозицій окремих статей (зміни до ст. ст. 52, 60, 63 – 65, 66, 68, 72 – 74, 78 – 80, 82 – 82-3, 82-5, 
82-6, 85, 87 – 88-1, 119 КУпАП), з КУпАП виключаються окремі статті 
(ст. ст. 82-4, 82-8, 91-3 КУпАП) та пропонуються доповнення  
Кодексу новими складами адміністративних правопорушень (зокрема, нові 
ст. ст. 53-7, 56-1, 59-2 – 59-7, 85-2, 188-58 та 188-59 КУпАП).
14.2. Текст проекту не відповідає доданій до нього порівняльній таблиці (в частині змін до ст. ст. 49, 59-1, 60, 61 КУпАП), що  порушує вимоги ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.
15. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України перебувають проекти, предмет регулювання яких перетинається з поданим проектом (зокрема, проекти законів України «Про внесення змін до статті 83 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо підвищення відповідальності за порушення правил застосування, зберігання, транспортування, знешкодження, ліквідації та захоронення пестицидів і агрохімікатів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів» (реєстр. № 3926 від 22.07.2020), «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення у зв’язку із прийняттям Закону України «Про державний екологічний контроль»» (реєстр. 
№ 5414 від 22.04.2021), «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення законодавства у сфері охорони навколишнього природного середовища» (реєстр. № 5517 від 19.05.2021), «Про внесення змін до Кодексу України «Про адміністративні правопорушення» щодо порушення встановленого режиму зон санітарної охорони водних об’єктів» (реєстр. № 5594 від 01.06.2021, «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення правил використання земель та самовільне зайняття земельної ділянки» (реєстр. № 6124 від 01.10.2021). З огляду на необхідність забезпечення системності законодавства, запобігання утворенню колізій правових норм вважаємо, що зазначені законопроекти потрібно розглядати одночасно з поданим на розгляд проектом.


Керівник Головного управління                                                    С. Тихонюк     
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