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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про місцеве самоврядування в Україні» щодо розподілу повноважень органів місцевого самоврядування у зв’язку зі зміною 
адміністративно-територіального устрою»

У Головному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести низку змін до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (далі – Закон) з метою «формування спроможного та ефективного місцевого самоврядування шляхом розподілу повноважень сільських, селищних, міських рад та їх виконавчих органів, районних та обласних рад за принципом субсидіарності, розмежування повноважень районних та обласних рад у зв’язку зі зміною адміністративно-територіального устрою України та приведення у відповідність до бюджетного законодавства, що дозволить забезпечити доступність та покращити якість надання публічних послуг жителям територіальних громад» (п. 1 пояснювальної записки).
У пояснювальній записці до проекту вказано, що його «розроблено на виконання пункту 161 Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого Постановою Верховної Ради України від 2 лютого 2021 р. № 1165-IX» (п. 2 пояснювальної записки). Проте у пункті 161 Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік йдеться про «Проект Закону про внесення змін до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (разом із змінами до Конституції)», очікуваним результатом прийняття якого є посилення правової, організаційної та матеріальної спроможності територіальних громад, органів місцевого самоврядування, що сприятиме покращенню якості та доступності надання публічних послуг населенню.
За результатами розгляду даного проекту Головне управління вважає за необхідне висловити до деяких його положень наступні зауваження.
1. У проекті пропонується доповнити пункт «а» ст. 30 Закону новим пп. 25, що передбачає віднесення до власних (самоврядних) повноважень виконавчих органів сільських, селищних, міських рад «прийняття рішень про спорудження пам’ятників, монументів».
При оцінці обґрунтованості цієї новели Головне управління виходить з того, що відповідно до ст. 11 Конституції України сприяння консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традицій і культури покладається на державу. З огляду на це вважаємо, що питання спорудження пам’ятників, монументів мають вирішуватись органами місцевого самоврядування у контексті загальнодержавної політики у цій сфері. У проекті ж відповідні повноваження органів місцевого самоврядування пропонується вважати їх власними (самоврядними) повноваженнями, які, вочевидь, здійснюватимуться на власний розсуд. Тому запропоноване положення проекту доцільно, на наш погляд, уточнити положенням про те, що йдеться про спорудження пам’ятників, монументів саме місцевого значення, а відповідні рішення мають прийматись на підставі та згідно з правилами, встановленими законом. 
Разом з цим слід відзначити, що включення даного положення саме до 
ст. 30 Закону також не є достатньо обґрунтованим, оскільки предметом регулювання даної статті є повноваження виконавчих органів сільських, селищних, міських рад «в галузі житлово-комунального господарства, побутового, торговельного обслуговування, громадського харчування, транспорту і зв’язку», до яких питання спорудження пам’ятників, монументів, на наш погляд, не належать.  
2. Пункт «а» ст. 32 Закону у проекті пропонується доповнити 
підпунктом 7-2, що передбачає наділення виконавчих органів відповідних рад повноваженням щодо «забезпечення ефективного формування мережі закладів культури, закладів освіти сфери культури усіх форм власності, визначення потреби та формування замовлень на підготовку кадрів для цих закладів, укладення договорів на підготовку спеціалістів, організація роботи щодо підвищення кваліфікації кадрів, залучення роботодавців до надання місць для проходження виробничого навчання і практики здобувачами професійної (професійно-технічної)». 
На нашу думку, запропоноване положення сформульовано некоректно, оскільки органи місцевого самоврядування несуть відповідальність за формування мережі об’єктів комунальної власності, а не усіх форм власності, і не можуть «забезпечувати ефективне формування» мережі об’єктів інших форм власності, окрім комунальних. Звертаємо увагу, що  відповідно до ч. 1 ст. 18 Закону відносини органів місцевого самоврядування з підприємствами, установами та організаціями, що не перебувають у комунальній власності відповідних територіальних громад, будуються на договірній і податковій основі та на засадах підконтрольності у межах повноважень, наданих органам місцевого самоврядування законом.
3. У новому пп. 12 пункту «а» ст. 32 Закону передбачається віднести до власних повноважень виконавчих органів рад «підтримку всебічного розвитку і функціонування української мови як державної». З цього приводу варто зазначити, що відповідно до ч. 2 ст. 10 Конституції України «держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України». На реалізацію цього положення був прийнятий Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як державної», який передбачає цілий ряд механізмів забезпечення всебічного розвитку і функціонування української мови. Тому при наділенні органів місцевого самоврядування повноваженнями щодо підтримки всебічного розвитку і функціонування української мови як державної, по-перше, бажано більш конкретно вказувати способи такої підтримки. А, по-друге, відповідні повноваження, виходячи з їх правової природи не можуть вважатись питаннями суто місцевого значення і, на наш погляд, повинні бути віднесені до делегованих повноважень виконавчих органів місцевих рад (а не до власних), оскільки мають здійснюватись ними разом із органами державної влади в рамках здійснення державної політики з відповідних питань.
4. Пункт «а» ч. 1 ст. 34 Закону, що визначає власні (самоврядні) повноваження виконавчих органів сільських, селищних, міських рад, пропонується доповнити новим пп. 6 щодо «забезпечення надання соціальних послуг відповідно до закону». Проте можливість віднесення даного повноваження до власних (самоврядних) повноважень викликає значні сумніви з наступних причин. 
[bookmark: _GoBack]Закон України «Про соціальні послуги» у п. 3 ч. 1 ст. 11 включає виконавчі органи міських рад міст обласного значення, рад об’єднаних територіальних громад до переліку уповноважених органів системи надання соціальних послуг. Проте у ч. 4 ст. 11 згаданого Закону наведений спільний перелік повноважень «районних, районних у містах Києві та Севастополі державних адміністрацій, виконавчих органів міських рад міст обласного значення, рад об’єднаних територіальних громад». Водночас певного окремого переліку соціальних послуг, які можуть надаватись органами місцевого самоврядування на свій розсуд і під власну відповідальність, поза державною системою надання соціальних послуг, положення цього Закону не передбачають. Тому, очевидно, мова повинна йти про делеговане повноваження виконавчих органів щодо «забезпечення надання соціальних послуг відповідно до закону», або ж необхідно уточнити, надання яких саме соціальних послуг органи місцевого самоврядування мають право здійснювати та самостійно регулювати питання їх надання. 
Аналогічні по суті зауваження стосуються пропозиції доповнити п. «а» 
ч. 1 ст. 32 Закону новим пп. 11, яким пропонується віднести до власних (самоврядних) повноваження щодо підтримки «розвитку туризму відповідно до закону про туризм». 
5. У новому пп. 16 п. «б» ч. 1 ст. 33 Закону пропонується закріпити наступне повноваження виконавчих органів сільських, селищних, міських рад: «організація взаємодії на відповідній території діяльності державних органів управління в галузі охорони навколишнього природного середовища і використання природних ресурсів та органів місцевого самоврядування». На нашу думку, чинна на сьогодні редакція ч. 2 ст. 33 Закону (яка в тексті проекту була дещо змінена і запропонована як пп. 16 ч. 1 ст. 33) є більш вдалою, адже  передбачає саме координаційні управлінські зв’язки між виконавчими органами рад та спеціально уповноваженими державними органами управління з охорони природи, що відповідає теоретичним уявленням про види управлінських відносин. Натомість, пропонований припис про «організацію взаємодії» не є достатньо зрозумілим, оскільки точно визначити характер управлінських зв’язків між державними органами та органами місцевого самоврядування, способи їх реалізації та кінцевий результат таких відносин на відповідній території із запропонованого тексту не вдається. 
Аналогічні по суті зауваження можна висловити і до п. 2 ч. 3 нової редакції ст. 44 Закону, що стосується можливості районних рад делегувати районним державним адміністраціям таке повноваження, як «організація взаємодії на території району діяльності державних органів управління в галузі охорони навколишнього природного середовища і використання природних ресурсів із органами місцевого самоврядування на території району».
6. Положення обох пунктів ч. 3 нової редакції ст. 43 Закону, що визначає повноваження районних рад, повністю дублюють пп. 3, 4 ч. 2 ст. 43 Закону щодо повноважень обласних рад. Зокрема, п. 3 ч.2 ст. 43 передбачає вирішення обласними радами «відповідно до закону питань про надання дозволу на спеціальне використання природних ресурсів місцевого значення, що перебувають у спільній власності територіальних громад області, а також про анулювання такого дозволу», а в п. 1 ч. 3 ст. 43 міститься таке саме повноваження, тільки не обласної, а районної ради. Зміст п. 4 ч. 2 ст. 43, що стосується встановлення правил користування водозабірними спорудами, також збігається у п. 2 ч. 3 ст. 43 із аналогічними повноваженнями районних рад. Таким чином, складається враження, що на територіях районів мають одночасно діяти правила користування водозабірними спорудами, прийняті як районними радами, так і обласними. Так само дозволи на спеціальне використання природних ресурсів місцевого значення мають отримуватись і від районних, і від обласних рад, що виглядає необґрунтовано, нераціонально і викликатиме труднощі при правозастосуванні.   
7. У п. 6 ч. 1 нової редакції ст. 44 пропонується передбачити, що районні і обласні ради, серед іншого, делегують відповідним місцевим державним адміністраціям повноваження в частині «здійснення заходів щодо забезпечення реалізації повноважень районних, обласних рад щодо управління об’єктами спільної власності територіальних громад відповідного району, області». При цьому, зазначені положення сформульовані таким чином, що можуть тлумачитись як обов’язок районних, обласних рад здійснити таке делегування. Натомість, положеннями чинної редакції Закону подібного делегування повноважень районних, обласних рад щодо управління спільною власністю територіальних громад не передбачається. Обґрунтованість зазначених новел викликає сумніви, адже згідно з ч. 1 ст. 142 Основного Закону України об’єкти спільної власності територіальних громад сіл, селищ, міст перебувають в управлінні районних і обласних рад. Тим самим, конституційні положення передбачають  власну сферу компетенції районних та обласних рад у питаннях розпорядження об’єктами спільної власності територіальних громад, яку вони мають право здійснювати самостійно, на власний розсуд та під власну відповідальність. 
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