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[bookmark: _GoBack]ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до статті 394 Кримінального процесуального кодексу України щодо суб’єктів оскарження вироку на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості»

1. Обґрунтування необхідності прийняття Закону
Необхідність прийняття законопроекту полягає в тому, що деякі положення Кримінально процесуального кодексу України не відповідають положенням Конституції України та іншим нормативно-правовим актам України, що на практиці призводить до неможливості використання гарантій передбачених Конституцією України та звужує права на оскарження прийнятих рішень суб’єктами, які не мають права захистити свої права, свободи та інтереси в наслідок ухвалення рішення.
На сьогоднішній день існує ситуація коли вироком суду, яким затверджується угода між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості презюмується вина особи, яка не є учасником цього судового процесу в якому судом ухвалюється такий вирок. 
В таких ситуація дуже часто встановлюється преюдиція вини третьої особи в такому рішенні, яка встановлюється лише на підставі слів підозрюваного або обвинуваченого, яка уклала угоду з прокурором про визнання винуватості і більше ніякими доказами не встановлюється вина цієї третьої особи.
Судова практика не є сталою з цього питання і має декілька напрямів розв’язання цієї проблеми: по-перше, деякі судді вважають, що можливе оскарження в апеляційному порядку таких вироків третіми особами посилаючись на статті Конституції України; по-друге, деякі судді підходили до цього питання чисто формально звертаючись до Кримінального процесуального кодексу України, де визначено суб’єктів, які мають право на апеляційне оскарження вироків.
З метою нормативно-правового врегулювання цієї прогалини та надання судовій владі можливості в повному об’ємі здійснювати правосуддя, а особам в повному об’ємі захищати свої порушенні права, інтереси та свободи пропонується наступні законодавчі зміни, які полягають у розширенні суб’єктного складу щодо можливості оскарження судових вироків в кримінальному процесі в апеляційному порядку особами права, свободи та інтереси яких були порушенні під час ухвалення вироку на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості і при цьому ці особи не були учасниками судового процесу.
Статтею 394 Кримінального процесуального кодексу України не врегульовано питання оскарження вироку на підставі угоди, якщо ним порушуються права іншої особи, яка не є учасником даного кримінального провадження, а тому суд, вирішуючи питання захисту порушених прав такої особи, повинен звертатися до загальних норм кримінального процесуального закону.
Відповідно до частини 6 статті 9 Кримінального процесуального кодексу України у випадках, коли положення цього кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені частиною першою статті 7 цього кодексу.
У статті 7 Кримінального процесуального кодексу України передбачені загальні засади кримінального провадження, до яких відносяться верховенство права, законність, рівність перед законом і судом, презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, забезпечення права на захист, змагальність сторін та свободи в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Верховний Суд України у Постанові від 03.03.2016 року у справі № 5-347кс15 зазначив, що Конституція, яка має найвищу юридичну силу, гарантує реалізацію права на оскарження у більш широкому розумінні, ніж у Главі 31 Кримінального процесуального кодексу України, кореспондується із положеннями статі 24 Кримінального процесуального кодексу України й розширює коло учасників судового процесу, яким забезпечується конституційне право на оскарження судових рішень.
Відповідно до частини 2 статті 24 Кримінального процесуального кодексу України кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим кодексом.
Також гарантується право на перегляд вироку, ухвали суду, що стосується прав, свобод чи інтересів особи, судом вищого рівня в порядку, передбаченому цим кодексом, незалежно від того, чи брала така особа участь у судовому розгляді.
Згідно з частиною 1 статті 55, пункту 8 частини 2 статті 129 Конституції України та офіційного тлумачення відповідних правових норм, наведеного в рішенні Конституційного Суду від 25.04.2012 року у справі № 11-рп/2012, право на оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою конституційного права особи на судовий захист. Воно гарантується визначеними Конституцією України основними засадами, які ж обов’язковими для всіх форм судочинства та судових інстанцій. Однією з таких засад є забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду.
Також необхідно зазначити, що в частині 5 статті 82 Цивільного процесуального кодексу України встановлено, що обставини, встановлені стосовно певної особи рішенням суду у господарській, цивільній або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді іншої справи, проте можуть бути у загальному порядку спростовані особою, яка не брала участі у справі, в якій такі обставини були встановлені.
Отже, можна дійти висновку, що даний механізм існує в господарському, цивільному та адміністративному процесі, а в кримінальному процесі він відсутній, що породжує порушення прав, свобод та інтересів осіб та не відповідає вимогам Конституції України.
Роблячи висновок з вищенаведеного, перегляд судових рішень судом вищого рівня гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини та громадянина, що в обов’язковому порядку повинно бути передбачено в чинному законодавстві.
2. Цілі та завдання проекту Закону
Проект Закону України спрямований на надання можливості перегляду судових рішень судом вищого рівня за ініціативою осіб, які не були учасниками справи, однак щодо яких рішенням суду порушенні їх права, свободи та інтереси або без дотримання гарантій передбачених Конституції України встановлені факти, що впливають на права, свободи та інтереси таких осіб.
3. Загальна характеристика і основні положення проекту Закону
Проектом Закону України пропонується додати абзац четвертий до частини 4 статті 394 Кримінального процесуального кодексу України, яким надати можливість оскарження вироку суду першої інстанції на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості особі, за умови, що вирок стосується її прав, свобод та інтересів, зокрема зміст вироку надає можливість стверджувати про співучасть такої особи у вчиненні кримінального правопорушення, і у такий спосіб створює можливість звільнення від обов’язку доказування обставин щодо причетності такої особи до вчинення кримінального правопорушення та усупереч презумпції невинуватості встановлює її винуватість у вчиненні злочину.

4. Стан нормативно-правової бази у зазначеній сфері правового регулювання
У зазначеній сфері правового регулювання діють Конституція України, Кримінальний процесуальний кодекс України та інші нормативно-правові акти.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація Закону у разі його прийняття не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття Закону
Прийняття цього законопроекту дозволить усунути невідповідність Кримінального процесуального кодексу України нормам Конституції України та надасть право ефективно захищати свої порушенні права, свободи та інтереси, а також надасть можливість використовувати передбачені діючим законодавство гарантії.
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