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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про вищу освіту» щодо розширення прав органів студентського самоврядування та забезпечення прав здобувачів вищої освіти»

У законопроекті, який визначений альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України  «Про вищу освіту» щодо розширення прав органів студентського самоврядування» (реєстр. № 6313 від 18.11.2021), пропонується внести зміни до Закону України «Про вищу освіту» (далі – Закон) стосовно вдосконалення функціонування студентського самоврядування. Метою законопроекту є «законодавче забезпечення права органів студентського самоврядування на самостійне провадження всіх видів діяльності, передбачених Законом України «Про вищу освіту» та положенням про студентське самоврядування закладу вищої освіти, права всіх здобувачів освіти на участь у діяльності органів громадського самоврядування закладу вищої освіти та його структурних підрозділів, вчених рад закладу вищої освіти та структурних підрозділів, виборах керівника закладу вищої освіти» (п. 2 пояснювальної записки).
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне щодо його окремих положень висловити такі зауваження.
1. У проекті використовується термін «інтерн» (наприклад, ч. 5 ст. 36 Закону в редакції законопроекту). Натомість, Закон оперує терміном «лікар (провізор) – інтерн – особа, яка має ступінь магістра медичного або фармацевтичного спрямування, виконує програму підготовки в інтернатурі за відповідною спеціальністю під керівництвом лікаря закладу охорони здоров’я та закріпленого за ним викладача кафедри закладу вищої освіти, що здійснює підготовку лікарів (провізорів)-інтернів, та бере участь у наданні всіх видів медичної допомоги, передбачених вимогами освітньо-кваліфікаційної характеристики».
2. Змінами до ст. 38 Закону пропонується встановити, що «з метою визначення стратегії та напрямів провадження освітньої, наукової, науково-технічної, інноваційної, фінансово-господарської діяльності закладу вищої освіти керівник закладу вищої освіти має право утворювати на громадських засадах дорадчі (дорадчо-консультативні) органи (раду роботодавців, раду інвесторів, раду бізнесу, раду студентів, наукову раду, раду випускників, раду ветеранів тощо». На наш погляд, вказана пропозиція у частині ради випускників, ради ветеранів (при цьому незрозуміло, про яких ветеранів йде мова) потребує належного обгрунтування, зокрема, з точки зору характеру участі їх у вирішенні зазначених завдань, правових наслідків надання/ненадання ними відповідних пропозицій та прийняття рішень тощо.
3. У доповненні до ч. 2 ст. 40 Закону визначено, що «студенти для реалізації та захисту своїх прав і інтересів на добровільній основі можуть створювати студентські громадські організації, діяльність яких не суперечить законодавству та статуту закладу вищої освіти». Зауважимо, що добровільність створення громадських об’єднань закладена в зміст самого поняття «громадське об'єднання», яке визначається як «добровільне об'єднання фізичних осіб та/або юридичних осіб приватного права для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, соціальних, культурних, екологічних, та інших інтересів» (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про громадські об’єднання»). 
4. Законопроектом пропонується включити до принципів діяльності органів студентського самоврядування принцип «академічної доброчесності»  (п. 6 ч. 3 ст. 40 Закону у редакції законопроекту). На нашу думку, така пропозиція законопроекту дублює припис п. 8 ч. 2 ст. 16 Закону, яким передбачено, що система забезпечення закладами вищої освіти якості освітньої діяльності та якості вищої освіти (система внутрішнього забезпечення якості) передбачає здійснення таких процедур і заходів, як «забезпечення дотримання академічної доброчесності працівниками закладів вищої освіти та здобувачами вищої освіти, у тому числі створення і забезпечення функціонування ефективної системи запобігання та виявлення академічного плагіату». Зауважимо, що п. 1-1 ч. 1 ст. 1 Закону визначено поняття «академічна доброчесність» як «сукупність етичних принципів та визначених Законом України «Про освіту», цим Законом та іншими законами України правил, якими мають керуватися учасники освітнього процесу під час навчання, викладання та провадження наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень». Тому, на наш погляд, виходячи зі змісту цього поняття, є всі підстави вважати, що «академічна доброчесність» стосується більше освітньо-наукової діяльності, ніж студентського самоврядування.
5. Законопроектом пропонується в ч. 4 ст. 40 Закону передбачити, що «у разі зарахування для здобуття вищої освіти за наступним рівнем до цього ж закладу вищої освіти упродовж трьох місяців від дати відрахування (але не пізніше строку проведення наступних виборів до відповідного органу студентського самоврядування), повноваження такої особи поновлюються від дати зарахування». Проте таке положення законопроекту, на нашу думку, не узгоджується з абз. 2 ч. 1 ст. 40 Закону, яким визначено, що усі студенти (курсанти), які навчаються у закладі вищої освіти, мають рівні права та можуть обиратися та бути обраними в робочі, дорадчі, виборні та інші органи студентського самоврядування. 
6. Відповідно до ч. 6 ст. 40 Закону «за погодженням з відповідним органом студентського самоврядування приймаються рішення про: 1) відрахування студентів (курсантів) з закладу вищої освіти та їх поновлення на навчання (крім випадків, передбачених пунктами 1 – 3 частини 1 статті 46 цього Закону); 
2) переведення осіб, які навчаються у закладі вищої освіти за державним замовленням, на навчання за контрактом за рахунок коштів фізичних (юридичних) осіб; 3) переведення осіб, які навчаються у закладі вищої освіти за рахунок коштів фізичних (юридичних) осіб, на навчання за державним замовленням; 4) призначення заступників керівників закладу вищої освіти, факультету (навчально-наукового інституту), які безпосередньо відповідають за освітній процес та роботу зі студентами, керівника студмістечка, керівників гуртожитків; 5) поселення осіб, які навчаються у закладі вищої освіти, у гуртожиток і виселення їх із гуртожитку; 6) затвердження правил внутрішнього розпорядку закладу вищої освіти в частині, що стосується осіб, які навчаються; 7) затвердження положення про організацію освітнього процесу; 8) діяльність студентських містечок та гуртожитків для проживання осіб, які навчаються у закладі вищої освіти».
Законопроектом пропонується встановити, що «рішення з питань, передбачених цією частиною, може бути ухвалене без погодження, якщо протягом одного місяця після надходження відповідного подання орган студентського самоврядування не висловив своєї позиції» (зміни до ч. 6 ст. 40 Закону). На нашу думку, з огляду на перелік питань, що потребують погодження органом студентського самоврядування, з метою уникнення зловживань виглядає за доцільне зменшити запропонований місячний термін на погодження.   
7. Зміст законопроекту не повною мірою відповідає його уточнюючій 
назві – «щодо розширення прав органів студентського самоврядування та забезпечення прав здобувачів вищої освіти». Адже частина положень законопроекту стосується також питань порядку формування вченої ради,
 її складу (ст. 36 законопроекту), формування органів громадського самоврядування закладів вищої освіти (ст. 39 законопроекту).
8. До законопроекту є зауваження техніко-юридичного характеру. 
8.1. Звертаємо увагу на розбіжності між текстом законопроекту і змістом порівняльної таблиці до нього (ч. 1 ст. 40 Закону у редакції законопроекту). Тим самим порушуються вимоги ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України про те, що порівняльна таблиця до законопроекту про внесення змін до законів повинна містити «редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін».
8.2. У розділі І законопроекту відсутній поділ на пункти та підпункти. З цього приводу зауважимо, що відповідно до Правил оформлення проектів законів та основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації)[footnoteRef:1] «законопроекти про внесення змін до законодавчих актів … мають специфічну структуру: розділи, пункти, підпункти та абзаци».  [1:  Правила оформлення проектів законів та основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації). К., 2014. С. 27. URL: http://static.rada.gov.ua/site/bills/info/zak_rules.pdf] 
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