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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 29 
Закону України «Про карантин рослин» щодо 
спрощення фітосанітарних процедур»

[bookmark: _Hlk67306371][bookmark: _Hlk67997727]У проекті, метою якого є «зняття надмірного адміністративного навантаження з інспекторів з питань фітосанітарного контролю та зменшення додаткових складнощів адміністративного характеру для постачальників»                    (п. 2 пояснювальної записки до нього), пропонується викласти у новій редакції ч. 1 ст. 29 Закону України «Про карантин рослин» (далі - Закон), якою скасовується обов’язковість отримання карантинного сертифіката у випадках «транспортування імпортованих об’єктів регулювання, які зберігалися, перепаковувалися, розділялися на частини, змішувалися з іншими вантажами».   Наявність карантинного сертифіката на об’єкти регулювання, що переміщуються територією України,  пропонується залишити лише у випадках «вивезення з карантинної зони об’єктів регулювання, що здатні переносити чи поширювати карантинний організм, виявлення якого було причиною запровадження карантинного режиму». 
Реалізація проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, зокрема, «сприятиме спрощенню фітосанітарних процедур та полегшенню умов ведення бізнесу» (п. 6 пояснювальної записки до нього).
Проект на момент підготовки висновку не включено до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX. 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження. 
[bookmark: n471]1. На думку Головного управління, виключення обов’язкової вимоги щодо отримання карантинного сертифіката у випадках: «транспортування імпортованих об’єктів регулювання, які зберігалися, перепаковувалися, розділялися на частини, змішувалися з іншими вантажами», що передбачено чинним абз. 3 ч. 1 ст. 29 Закону, не узгоджується із іншими нормами Закону, зокрема, його ст. 26  «Встановлення переліків об’єктів регулювання». Так, системний аналіз положень ст. ст. 26 та 29 Закону у контексті їх змістовного зв’язку дає підстави стверджувати, що запропоновані зміни можуть негативно позначитись на закладеній системі здійснення державного контролю у цій сфері, що пов’язано зі звуженням предмету регулювання ст. 29 Закону. Зокрема, відповідно до абз. 3 ч. 1, ч. 2 ст. 26 Закону окремий перелік об’єктів регулювання «для цілей контролю за переміщенням територією України» затверджується Кабінетом Міністрів України за поданням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері карантину рослин. Такий перелік складається відповідно до міжнародних стандартів, інструкцій та рекомендацій на основі проведення аналізу ризиків (проведення «оцінки біологічних, екологічних та економічних даних з метою визначення необхідності здійснення контролю за регульованими шкідливими організмами та необхідних фітосанітарних заходів» - абз. 2 ч. 1 ст. 1 Закону). На сьогодні «Перелік об’єктів регулювання для цілей контролю за переміщенням територією України» затверджено постановою Кабінету Міністрів України «Деякі питання реалізації Закону України «Про карантин рослин» від 15.11.2019 № 1177 (із подальшими змінами  та доповненнями). Таким чином, карантинний сертифікат як «документ, який видається центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, та  засвідчує фітосанітарний стан об’єктів регулювання, що вивозяться та/або ввозяться у карантинну зону, транспортуються територією України» (ч. 1 ст. 1 Закону), є засобом здійснення зазначеного вище контролю, інструментом, що мінімізує ризики проникнення карантинних організмів на території України. А запровадження ввезення без карантинного сертифікату об’єктів регулювання, «які зберігалися, перепаковувалися, розділялися на частини, змішувалися з іншими вантажами» несе ризик проникнення на територію України небезпечних карантинних організмів, наразі відсутніх в Україні, про що свідчить наведена                                                у п. 1 пояснювальної записки до проекту інформація, згідно з якою                                      «з 2017 року по грудень 2020 року маємо 17 випадків виявлення регульованих організмів у вантажах з насінням». Окрім того, у проекті не передбачено альтернативних шляхів для відстеження та контролю за переміщенням таких об’єктів регулювання, що у цілому може призвести до погіршення фітосанітарного стану України та мати негативні наслідки як для вітчизняних виробників при вирощуванні рослин, так і для експортерів продукції рослинного походження.
Аналогічне зауваження стосується й припису проекту,  відповідно до якого наявність карантинного сертифіката на об’єкти регулювання, що переміщуються територією України,  пропонується залишити лише у випадках «вивезення з карантинної зони об’єктів регулювання, що здатні переносити чи поширювати карантинний організм, виявлення якого було причиною запровадження карантинного режиму», замість чинного – у випадку «вивезення об’єктів регулювання з карантинної зони» (абз. 2 ч. 1 ст. 29 Закону).
[bookmark: _GoBack]2.  У п. 5 пояснювальної записки вказано, що «реалізація законопроекту не потребує додаткових витрат з державного та місцевих бюджетів». Проте зауважимо, що відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 
9 червня 2011 року № 641 «Про затвердження переліку платних адміністративних послуг, які надаються Державною службою з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, органами та установами, що належать до сфери її управління, і розміру плати за їх надання»                                       (із подальшими змінами і доповненнями), видача карантинного сертифікату є платною адміністративною послугою, за яку вноситься відповідна плата, що  «зараховується до державного або відповідного місцевого бюджету, крім випадків, встановлених законом» (п. 4 ст. 11 Закону України 
«Про адміністративні послуги»). Таким чином,  прийняття проекту може призвести до зменшення надходжень до державного бюджету. У зв’язку з цим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ст. 27 Бюджетного кодексу України щодо надання належного фінансово-економічного обґрунтування законопроекту. Крім цього, згідно з вимогами вказаних статей Регламенту Верховної Ради України та Бюджетного кодексу України у разі, якщо внесення законопроекту, призведе до зміни показників бюджету, які передбачають збільшення витрат бюджету, до законопроекту мають подаватися пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення його збалансованості.
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