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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України 
щодо відповідальності за порушення інтересів 
учасників Фонду майбутніх поколінь»

Поданий на розгляд проект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України щодо відповідальності за порушення інтересів учасників Фонду майбутніх поколінь» (реєстр. № 6397 від 06.12.2021). Як зазначено в п. 1 пояснювальної записки до проекту, «для забезпечення ефективного управління активами Фонду майбутніх поколінь, збереження таких активів, а також захисту інтересів учасників Фонду, є необхідність встановлення адміністративної та кримінальної відповідальності щодо усіх суб'єктів системи економічного паспорта: посадових осіб Фонду майбутніх поколінь, адміністратора Фонду; компанії з управління активами Фонду; зберігача Фонду; адміністратора Єдиного соціального реєстру за протиправні дії, що можуть призвести до зменшення активів Фонду». 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК), якими: 1) доповнити КУпАП новими ст. ст. 165-6 «Порушення інтересів учасників Фонду майбутніх поколінь», 165-7 «Отримання членами Ради Фонду майбутніх поколінь винагороди в будь-якому вигляді від компанії з управління активами Фонду, адміністратора Фонду, зберігача Фонду, аудиторської фірми Фонду, а також від пов’язаних осіб зазначених суб’єктів», 165-8 «Порушення порядку підготовки та оприлюднення річного звіту Фонду майбутніх поколінь», 165-9 «Визначення переможцем конкурсного відбору на посаду члена Ради Фонду майбутніх поколінь, який не відповідає встановленим комісією вимогам до претендентів», 165-10 «Порушення посадовими особами Адміністратора Фонду порядку адміністрування Фонду; порядку ведення персоніфікованого обліку учасників Фонду; нездійснення виплат учасникам Фонду у випадках, передбачених цим Законом України «Про економічний паспорт»; ненадання зберігачу розпорядження щодо перерахування грошових коштів для оплати витрат, передбачених Законом України «Про економічний паспорт»; неподання, несвоєчасне подання, подання не за встановленою формою звітності щодо адміністрування Фонду, порушення порядку ведення бухгалтерського обліку та подання фінансової звітності Фонду», 165-11 «Порушення посадовими особами Адміністратора Єдиного соціального реєстру порядку здійснення персоніфікованого обліку відомостей про учасників Фонду». При цьому, повноваження щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені новими ст. ст. 165-6 – 165-11 КУпАП, пропонується надати Національній комісії з цінних паперів та фондового ринку (зміни до ст. 244-17 КУпАП); 2) доповнити КК новими ст. ст. 223-3 «Порушення інтересів учасників Фонду майбутніх поколінь», 223-4 «Порушення порядку надання послуг зберігача Фонду майбутніх поколінь», 223-5 «Неповідомлення про зменшення вартості активів Фонду майбутніх поколінь», 223-6 «Неналежне виконання умов договору про обслуговування Фонду зберігачем Фонду майбутніх поколінь».
Законопроект, що розглядається, змістовно пов’язаний з положеннями проекту Закону України «Про економічний паспорт» (реєстр. № 6394-2 від 22.12.2021; далі – проект реєстр. № 6394-2).
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Проектом пропонується доповнити Особливу частину КУпАП шістьма новими статтями, які містять склади адміністративних правопорушень у сфері діяльності Фонду майбутніх поколінь (далі – Фонд), причому більшість з цих статей стосуються порушень в організаційній сфері діяльності Фонду. 
На нашу думку, такий підхід до внесення змін до КУпАП є несистемним, внаслідок чого Кодекс перенавантажується статтями, які мають майже однаковий об’єкт посягання. 
Крім того, аналіз санкцій зазначених вище норм свідчить, що фактично адміністративні стягнення за порушення нових ст. ст. 165-6 – 165-11 КУпАП встановлені без визначення рівня суспільної шкідливості запропонованих складів правопорушень. Так, за порушення, передбачені у нових 
ст. ст. 165-6 – 165-9, 165-11 КУпАП (порушення інтересів учасників Фонду майбутніх поколінь; отримання членами Ради Фонду майбутніх поколінь винагороди в будь-якому вигляді від компанії з управління активами Фонду, адміністратора Фонду, зберігача Фонду, аудиторської фірми Фонду, а також від пов’язаних осіб зазначених суб’єктів; порушення порядку підготовки та оприлюднення річного звіту Фонду майбутніх поколінь; визначення переможцем конкурсного відбору на посаду члену Ради Фонду майбутніх поколінь, який не відповідає встановленим комісією вимогам до претендентів; порушення посадовими особами Адміністратора Єдиного соціального реєстру порядку здійснення персоніфікованого обліку відомостей про учасників Фонду) пропонується накладати стягнення у виді штрафу від 1000 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
У свою чергу, за порушення, передбачені ст. 165-10 КУпАП (порушення посадовими особами Адміністратора Фонду порядку адміністрування Фонду; порядку ведення персоніфікованого обліку учасників Фонду; нездійснення виплат учасникам Фонду у випадках, передбачених цим Законом України 
«Про економічний паспорт»; ненадання зберігачу розпорядження щодо перерахування грошових коштів для оплати витрат, передбачених Законом України «Про економічний паспорт»; неподання, несвоєчасне подання, подання не за встановленою формою звітності щодо адміністрування Фонду, порушення порядку ведення бухгалтерського обліку та подання фінансової звітності Фонду), у проекті встановлюється штраф у розмірі від 30 до 40 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
У даному випадку доцільнішим було б згрупувати запропоновані склади адміністративних правопорушень та розмістити їх в одній або декількох статтях КУпАП, які складатимуться з відповідних частин, порушення в яких були б встановлені за рівнем суспільної шкідливості відповідних діянь (від менш шкідливого діяння – до більш шкідливого).
2. Дещо сумнівною, на наш погляд, виглядає пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за діяльність організаційного характеру Фонду та його посадових осіб, зокрема, за: непідготовку річного звіту Фонду або відсутність у ньому усіх передбачених Законом України 
«Про економічний паспорт» вимог до оцінки роботи Ради Фонду (нова ст. 165-8 КУпАП); «визначення переможцем конкурсного відбору на посаду члена Ради Фонду майбутніх поколінь особи, яка не відповідає встановленим комісією вимогам до претендентів» (нова ст. 165-9 КУпАП); порушення посадовими особами Адміністратора Фонду порядку адміністрування Фонду, порядку ведення персоніфікованого обліку учасників Фонду, нездійснення виплат учасникам Фонду у випадках, передбачених Законом України «Про економічний паспорт», ненадання зберігачу розпорядження щодо перерахування грошових коштів для оплати витрат, передбачених Законом України «Про економічний паспорт», неподання, несвоєчасне подання, подання не за встановленою формою звітності щодо адміністрування Фонду, порушення порядку ведення бухгалтерського обліку та подання фінансової звітності Фонду (нова ст. 165-10 КУпАП); порушення посадовими особами Адміністратора Єдиного соціального реєстру порядку здійснення персоніфікованого обліку відомостей про учасників Фонду (нова 
ст. 165-11 КУпАП).
На нашу думку, організаційна система діяльності Фонду повинна бути побудована таким чином, щоб унеможливлювати бездіяльність посадових осіб Фонду або зловживання організаційного характеру (наприклад, такі, як непідготовка звіту порушення порядку ведення персоніфокованого обліку учасників Фонду, визначення переможцем конкурсного відбору на посаду члену Ради Фонду, який не відповідає встановленим комісією вимогам до претендентів). Це повинно досягатися дисциплінарними методами реагування (зокрема, відповідними дисциплінарними стягненнями) та створенням різних заходів контролю, а не встановленням адміністративної відповідальності за діяння, які по суті є невиконанням або неналежним виконанням трудових або службових обов’язків.
3. Викликає зауваження назва нових ст. 165-6 КУпАП та ст. 223-3 КК, яка є вужчою за передбачені у диспозиції зазначених статей відповідні адміністративне та кримінальне правопорушення.
Так, у назві нових ст. 165-6 КУпАП та ст. 223-3 КК йдеться про порушення інтересів учасників Фонду, а у диспозиції зазначених статей вказується на дії, які призвели до збитків Фонду та/або учасників Фонду.
Звертаємо увагу, що згідно з абз. 27 ч. 1 ст. 1 проекту реєстр. № 6394-2 Фонд – це юридична особа, створена Кабінетом Міністрів України, яка має статус неприбуткової організації (непідприємницького товариства), функціонує та провадить діяльність виключно з метою накопичення державних внесків на користь учасників Фонду з подальшим інвестуванням активів, а також здійснює виплати учасникам зазначеного Фонду у порядку, визначеному цим Законом, а учасником Фонду є громадянин України, народжений з 1 січня 2019 року, який має право на отримання виплати, передбаченої цим Законом (див. абз. 26 ч. 1 
ст. 1 проекту реєстр. № 6394-2).
Таким чином, не можна ототожнювати інтереси Фонду з інтересами його учасників, що повинно бути відображено у назві зазначених статей КУпАП та КК. 
4. Звертаємо увагу на недоліки викладених норм про адміністративну та кримінальну відповідальність і вживаних у проекті мовних конструкцій, які на практиці призведуть до неоднозначного їхнього тлумачення та труднощів у притягненні до відповідальності осіб, винних у передбачених проектом порушеннях.
4.1. Звертаємо увагу, що вжита для позначення обов’язкових ознак складу адміністративного правопорушення нової ст. 165-6 КУпАП та кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 нової ст. 223-3 КК, мовна конструкція у вигляді «вчинення … дій, спрямованих на відчуження або придбання активів Фонду майбутніх поколінь за ціною іншою, ніж ринкова», якщо це призвело до збитків (у новій ст. 165-6 КУпАП) або значних збитків (у новій ст. 223-3 КК) Фонду та/або учасників Фонду, на наш погляд, є не зовсім вдалою. 
По-перше, встановлення наслідку як однієї із обов’язкових ознак об’єктивної сторони адміністративного правопорушення (у даному випадку – у вигляді заподіяння збитків Фонду та/або учасників Фонду) є непритаманним для норм законодавства про адміністративну відповідальність.
Зважаючи на те, що провадження у справах про адміністративні правопорушення не містить інституту адміністративного розслідування, а встановлені строки складання протоколу про адміністративне правопорушення 
(ч. 2 ст. 254 КУпАП) та накладення адміністративних стягнень (ст. 38 КУпАП) є чітко визначеними та нетривалими, у разі прийняття проекту запропонована норма про адміністративну відповідальність залишиться суто декларативною через неможливість встановити настання збитків у рамках провадження у справі про адміністративне правопорушення.
Аналогічне зауваження щодо встановлення наслідку як однієї із обов’язкових ознак об’єктивної сторони адміністративного правопорушення у вигляді нанесення «збитків Фонду майбутніх поколінь та/або учасників Фонду майбутніх поколінь» стосується нової ст. 165-11 КУпАП.
Крім того, для того, щоб порушення інтересів учасників Фонду було визнане закінченим адміністративним або кримінальним правопорушенням, необхідно буде констатувати, що у результаті вчиненого діяння настали вказані у диспозиції нової ст. 165-6 КУпАП та ч. 1 нової ст. 223-3 КК суспільно небезпечні наслідки. При цьому, між діями, спрямованими на відчуження або придбання активів Фонду за ціною іншою, ніж ринкова, та наслідками від таких дій у вигляді заподіяння збитків (значних збитків) Фонду та/або учасників Фонду, має бути встановлений безпосередній причинний зв’язок, процесуальне доведення (доказування) якого у даному випадку вочевидь буде ускладнено з огляду на мовні конструкції, які вжиті у проекті і передбачають відповідальність не за «відчуження або придбання активів Фонду», а за «дії, спрямовані» на таке відчуження або придбання. 
По-друге, виникає сумнів у необхідності перенесення закінчення запропонованого складу адміністративного та кримінального правопорушень на стадію готування або замаху на правопорушення. Адже досить складно буде визначити, які саме дії можуть свідчити про намір відчуження або придбання активів Фонду за ціною іншою, ніж ринкова (та ще й заподіяння від цього збитків), якщо відчуження або придбання активів не відбулось.
Зазначимо також, що КУпАП взагалі містить всього декілька адміністративних правопорушень (зокрема, ст. ст. 188 «Незаконна передача заборонених предметів особам, яких тримають у слідчих ізоляторах, установах виконання покарань», 185-2 «Створення умов для організації і проведення з порушенням установленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій»), конструкція яких є подібною до кримінальних правопорушень з усіченим складом (тобто, коли закінченим правопорушенням визнається уже готування чи замах на вчинення іншого діяння). Подальше збільшення кількості таких конструкцій у тексті КУпАП недоцільне. Тому, на нашу думку, потрібно переглянути доцільність встановлення відповідальності за дії, спрямовані на відчуження або придбання активів Фонду за ціною іншою, ніж ринкова.
4.2. У ст. 165-8 КУпАП передбачається адміністративна відповідальність за непідготовку річного звіту Фонду або відсутність у ньому усіх передбачених Законом України «Про економічний паспорт» вимог до оцінки роботи Ради Фонду.
Необхідно зазначити, що підготовка річного звіту є процесом, результатом якого має бути його опублікування чи оприлюднення, причому для правового регулювання важливо чітко визначити термін такого опублікування чи оприлюднення. У даному ж разі передбачена проектом норма може виявитися декларативною, оскільки об’єктивною стороною правопорушення охоплюється тільки діяння щодо непідготовки такого звіту, проте не охоплюються такі діяння, як несвоєчасність його підготовки, несвоєчасність його оприлюднення (опублікування), його неоприлюднення (неопублікування).
При цьому, у проекті реєстр. № 6394-2, яким врегульовується діяльність Фонду, також відсутні часові рамки підготовки та оприлюднення такого звіту, що є значною прогалиною у регулюванні. Так, згідно з ч. 1 ст. 10 проекту 
реєстр. № 6394-2 Рада Фонду щороку повинна готувати звіт про свою роботу. Річний звіт Ради Фонду підлягає оприлюдненню на офіційних вебсайтах Фонду та Кабінету Міністрів України разом із річним звітом Фонду. 
4.3. Сумнівною виглядає доцільність встановлення адміністративної відповідальності за «визначення Комісією з конкурсного відбору на посади членів Ради Фонду майбутніх поколінь переможця конкурсного відбору, який не відповідає встановленим комісією вимогам до претендентів» (нова ст. 165-9 КУпАП).
Адже фактично у даному разі до адміністративної відповідальності може притягатися Голова Комісії з конкурсного відбору на посади членів Ради Фонду тільки у разі невідповідності переможця конкурсу вимогам, які встановлює сама ж Комісія, проте даним порушенням не охоплюються діяння щодо суперечності чинному законодавству передбачених Комісією з конкурсного відбору критеріїв оцінювання та вимог до члена Ради Фонду. 
Зокрема, звертаємо увагу, що у ст. 6 проекту реєстр. № 6394-2 встановлені принципи формування Ради Фонду, при цьому, детально регламентовані вимоги щодо професійності, ділової репутації та компетентності членів Ради Фонду 
(ч. ч. 3 – 6 ст. 6), а у ст. 7 цього проекту – вимоги щодо незалежності членів Ради Фонду. 
[bookmark: n1485]4.4. Недоцільною, на нашу думку, є пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за такі діяння, як неподання, несвоєчасне подання, подання не за встановленою формою звітності щодо адміністрування Фонду, порушення порядку ведення бухгалтерського обліку та подання фінансової звітності Фонду (нова ст. 165-10 КУпАП). Адже у ст. 163-1 КУпАП наразі вже передбачено адміністративну відповідальність за порушення порядку ведення податкового обліку, надання аудиторських висновків, у ст. 164-2 КУпАП – за порушення законодавства з фінансових питань, а саме за: приховування в обліку валютних та інших доходів, непродуктивних витрат і збитків; відсутність бухгалтерського обліку або ведення його з порушенням установленого порядку; внесення неправдивих даних до фінансової звітності; неподання фінансової звітності; несвоєчасне або неякісне проведення інвентаризацій грошових коштів і матеріальних цінностей; несвоєчасне подання на розгляд, погодження або затвердження річного фінансового плану підприємства державного сектору економіки та звіту про його виконання; перешкоджання працівникам органу державного фінансового контролю у проведенні ревізій та перевірок; невжиття заходів по відшкодуванню з винних осіб збитків від недостач, розтрат, крадіжок і безгосподарності. 
5. Звертаємо увагу на особливості суб’єктів деяких запропонованих складів адміністративних правопорушень, правовий статус яких може створити труднощі у притягненні винних осіб до відповідальності.
5.1. Суб’єктом порушення нової ст. 165-6 КУпАП пропонується визнавати посадових осіб та «заінтересованих осіб компанії з управління активами Фонду майбутніх поколінь».
Згідно з абз. 15 ч. 1 ст. 1 проекту реєстр. № 6394-2 «заінтересована особа – це пов’язана особа юридичної особи, а також її контролер, особа, яка має істотну участь в юридичній особі, та особа, через яку зазначені особи здійснюють опосередковане володіння істотною участю у цій юридичній особі, особа, яка має істотну участь у споріднених та афілійованих особах юридичної особи, будь-яка особа, через яку проводиться операція в інтересах осіб, зазначених вище у цьому пункті, та на яку здійснюють вплив під час проведення такої операції особи, зазначені вище у цьому пункті, через трудові, цивільні та інші відносини». 
Отже, відповідно до вказаних положень проекту реєстр. № 6394-2 суб’єктами правопорушення, передбаченого новою ст. 165-6 КУпАП, вважатимуться як фізичні, так і юридичні особи. Проте із загальних положень чинного КУпАП (ст. ст. 11 – 13 та ін.) випливає, що суб’єктом адміністративного правопорушення є лише фізична особа. Таким чином, положення проекту потребують приведення у відповідність до загальних положень КУпАП. Це зауваження є актуальним також і щодо нової ст. 223-3 КК.
5.2. За непідготовку річного звіту Фонду або відсутність у ньому усіх передбачених Законом України «Про економічний паспорт» вимог до оцінки роботи Ради Фонду у проекті пропонується притягати до адміністративної відповідальності Голову Ради Фонду, а за визначення Комісією з конкурсного відбору на посади членів Ради Фонду переможця конкурсного відбору, який не відповідає встановленим комісією вимогам до претендентів – Голову Комісії з конкурсного відбору на посади членів Ради Фонду.
Проте така пропозиція не враховує ситуації, коли зазначені суб’єкти можуть бути відсутні або не брати безпосередньої участі у підготовці річного звіту Фонду або визначені Комісією з конкурсного відбору на посади членів Ради Фонду переможця конкурсного відбору (наприклад, у разі перебування на лікарняному, у відпустці тощо). Окрім цього, рішення колегіального органу (у тому числі й Комісії з конкурсного відбору, про яку йдеться в проекті) іноді можуть не збігатися з позицією його Голови, і в такому випадку взагалі незрозуміло, чому Голова має нести відповідальність за таке рішення.
6. У диспозиції ч. 1 ст. 223-3 КК йдеться про кримінально каране діяння у вигляді вчинення посадовими особами або заінтересованими особами компанії з управління активами Фонду дій, спрямованих на відчуження або придбання активів Фонду за ціною іншою, ніж ринкова, якщо це призвело до значних збитків Фонду та/або учасників Фонду. Відповідно до п. 1 примітки до ст. 223-3 КК значними збитками у цій статті вважаються збитки, які у тисячу і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (далі – НМДГ). Оцінюючи розмір збитків внаслідок вчинення вищезазначених дій зауважимо, що у 2022 році 1 НМДГ для норм кримінального законодавства в частині кваліфікації кримінальних правопорушень становитиме 1240,50 грн[footnoteRef:1]. Тобто, розмір завданих збитків у результаті відчуження або придбання активів Фонду за ціною іншою, ніж ринкова, має перевищити 1 240 500 грн.  [1:  Відповідно до п. 5 підрозділу 1 розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України для норм адміністративного та кримінального законодавства в частині кваліфікації адміністративних або кримінальних правопорушень сума неоподатковуваного мінімуму встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для відповідного року (у розмірі, що дорівнює 50 відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 січня звітного податкового року). У ст. 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2022 рік» визначено, що прожитковий мінімум на одну особу в розрахунку на місяць для працездатних осіб з 1 січня 2022 року становить 2481 грн. ] 

У той же час, санкція ч. 1 ст. 223-3 КК передбачає покарання у виді штрафу від трьох тисяч до п’яти тисяч НМДГ з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років, або без такого. Для розрахунку максимального розміру штрафу, який може бути призначений винній особі, застосовуються положення п. 5 підрозділу 1 розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України, у якому зазначено, «якщо норми інших законів містять посилання на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для цілей їх застосування використовується сума в розмірі 17 гривень, крім норм адміністративного та кримінального законодавства в частині кваліфікації адміністративних або кримінальних правопорушень». А, отже, максимальний розмір штрафу за завдання збитків на суму від 1 240 500 грн. становитиме 85 000 грн. За таких умов постає закономірне питання, чи матиме таке покарання стримуючий ефект для потенційного правопорушника та чи є це покарання співмірним вчиненому суспільно небезпечному діянню. 
 7. Законопроектом пропонується встановити кримінальну відповідальність за порушення порядку надання послуг зберігача Фонду (нова ст. 223-4 КК). Однак зі змісту назви та диспозиції нової ст. 223-4 КК не можна чітко відповісти на запитання, за що саме пропонується передбачити кримінальну відповідальність. Зокрема, буквальне тлумачення обов’язкових ознак складу аналізованого суспільно небезпечного діяння дає підстави вважати, що йдеться, нібито, про встановлення кримінальної відповідальності для посадових осіб державного банку – зберігача Фонду за надання ними будь-яких професійних послуг на ринках капіталу (крім послуг зберігача), що призвело до відповідних збитків. Проте звернення до положень проекту реєстр. № 6394-2 не дає підстав вважати, що діяльність державного банку, який уклав з Радою Фонду договір про обслуговування Фонду в якості зберігача, має бути обмежена виключно наданням ним на ринках капіталу професійних послуг зберігача активів Фонду. Натомість, у ч. 2 ст. 33 проекту реєстр. № 6394-2 акцентується увага на тому, що зберігач Фонду не може надавати Фонду інші професійні послуги на ринках капіталу, крім послуг зберігача. 
Окрім того, для позначення суспільно небезпечних наслідків внаслідок порушення порядку надання послуг зберігача Фонду використовується словосполучення «значні збитки». При цьому, на відміну від нової ст. 223-3 КК, у п. 1 примітки до якої розкривається зміст поняття «значних збитків» як завдання відповідної матеріальної шкоди, ідентичний термін, вжитий у новій 
ст. 223-4 КК, не роз’яснюється (залишається оціночним). Аналогічне зауваження стосується й поняття «значних збитків» у новій ст. 223-6 КК.
8. Сумнівною є пропозиція запровадження кримінальної відповідальності за неповідомлення про зменшення вартості активів Фонду (нова ст. 223-5 КК). Звертаємо увагу, що криміналізація того чи іншого діяння має бути обумовлена певними факторами. Одним із таких факторів є те, що підставою для визнання діяння кримінально караним є встановлення такого ступеня та характеру його суспільної небезпеки, що характеризується об’єктивною здатністю заподіювати об’єктам кримінально-правової охорони істотної шкоди. При цьому, істотність завданої шкоди не може залежати виключно від такого критерію, як «нетерпимість до певного прояву поведінки». Покладання в основу криміналізації правового суб’єктивізму може призвести до безпідставного притягнення особи до кримінальної відповідальності за діяння, яке об’єктивно не є суспільно небезпечним, а, отже, не відповідає тим загальним ознакам кримінального правопорушення, які сформульовані у ст. 11 КК. На наш погляд, без настання яких-небудь суспільно небезпечних наслідків саме по собі неповідомлення працівниками зберігача Фонду про зменшення вартості активів Фонду не досягає рівня суспільної небезпеки, достатньої для визнання таких діянь кримінальним правопорушенням.
Варто також зауважити, що формулювання об’єктивної сторони запропонованого складу кримінального правопорушення є невдалим. Так, у ст. 223-5 КК пропонується визнати кримінально караним діянням неповідомлення працівниками зберігача Фонду Ради Фонду та наглядового органу Фонду про зменшення протягом року чистої вартості одиниці активів Фонду більше, ніж на 10 відсотків. Оскільки диспозиція вказаної статті визначена як бланкетна, для наповнення змістом поняття «неповідомлення» необхідно звернутись до відповідних приписів проекту реєстр. № 6394-2. Зокрема, у ч. 3 ст. 35 проекту реєстр. № 6394-2 зазначено, що у разі зменшення протягом року чистої вартості одиниці активів Фонду більше ніж на 10 відсотків зберігач Фонду повинен повідомити про це Раду Фонду, наглядовий орган. При цьому, жодних граничних (максимальних) строків, протягом яких зберігач Фонду повинен повідомити про відповідне зменшення вартості активів Фонду Раду Фонду та наглядовий орган, проектом реєстр. № 6394-2 не передбачено. За таких умов неможливо з’ясувати, що у даному випадку слід вважати неповідомленням. Відкритим залишається й питання, на якого саме працівника (працівників) зберігача Фонду покладатиметься обов’язок повідомляти Раді Фонду та наглядовому органу про зменшення вартості активів Фонду. Окрім того, для притягнення винної особи до відповідальності за новою ст. 223-5 КК має бути доведений факт неповідомлення такою особою про зменшення вартості активів Фонду одночасно як Раді Фонду, так і наглядовому органу (про це свідчить вжитий у диспозиції вказаної статті єднальний сполучник «та»).
9. Неприйнятною є пропозиція встановити кримінальну відповідальність за неналежне виконання умов договору про обслуговування Фонду зберігачем Фонду (нова ст. 223-6 КК). Адже забезпечення належного виконання зберігачем Фонду своїх ключових функцій (зокрема, функції зі зберігання активів Фонду та функції внутрішнього контролю) здійснюється на підставі договору про обслуговування, який укладається у письмовій формі між Зберігачем Фонду та Радою Фонду (ч. 1 ст. 33 проекту реєстр.  № 6394-2). При цьому, вказаний договір про обслуговування Фонду вочевидь має передбачати такі істотні умови договору, як права й обов'язки Зберігача Фонду та Ради Фонду, а також відповідальність сторін за невиконання або неналежне виконання своїх зобов’язань за відповідним договором. Зокрема, у ч. 1 ст. 37 проекту 
реєстр. № 6394-2 вказано, що Зберігач Фонду несе майнову відповідальність за збитки, завдані ним Фонду внаслідок невиконання або неналежного виконання умов договору про обслуговування Фонду зберігачем, та відшкодовує їх відповідно до умов цього договору і в порядку, встановленому законодавством. 
З урахуванням викладеного можна констатувати, що за порушення суто договірних відносин між Зберігачем Фонду та Радою Фонду має наставати господарсько-правова або цивільно-правова відповідальність. Підстави для встановлення за такі порушення кримінальної відповідальності відсутні.
10. Зауважимо також, що за відсутності у проекті пропозицій щодо внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими б визначалась підслідність кримінальних правопорушень, передбачених 
ст. ст. 223-3, 223-4, 223-5, 223-6 КК (у редакції проекту), здійснення досудового розслідування кримінальних проваджень щодо вказаних кримінальних правопорушень буде проводитись слідчими органів Національної поліції. Однак така пропозиція потребує додаткового обґрунтування з огляду на те, що згідно з приписами ч. 3 ст. 216 КПК досудове розслідування переважної більшості кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності здійснюють Детективи органів Бюро економічної безпеки України (далі – БЕБ). Так, відповідно до ч. 3 ст. 216 КПК Детективи органів БЕБ здійснюють, зокрема, досудове розслідування кримінальних правопорушень, передбачених 
ст. ст. 200 «Незаконні дії з документами на переказ, платіжними картками та іншими засобами доступу до банківських рахунків, електронними грошима, обладнанням для їх виготовлення», 206 «Протидія законній господарській діяльності», 218-1 «Доведення банку до неплатоспроможності», 
220-1 «Порушення порядку ведення бази даних про вкладників або порядку формування звітності», 220-2 «Фальсифікація фінансових документів та звітності фінансової організації, приховування неплатоспроможності фінансової установи або підстав для відкликання (анулювання) ліцензії фінансової установи», 222 «Шахрайство з фінансовими ресурсами», 222-1 «Маніпулювання на організованих ринках» КК тощо. Враховуючи складність та специфіку розслідування як вказаних кримінальних правопорушень, так і порушень інтересів учасників Фонду (нові ст. ст. 223-3, 223-4, 223-5, 223-6 КК), вважаємо за доцільне розглянути можливість віднесення підслідності запропонованих проектом кримінально караних діянь до компетенції органів БЕБ.
11. Проект містить недоліки техніко-юридичного характеру.
11.1. У новій ст. 165-10 КУпАП зазначається тільки назва статті та встановлюється санкція, проте відсутня диспозиція. 
11.2. У ст. 165-7 КУпАП пропонується накладати адміністративне стягнення на члена Ради майбутніх поколінь. Очевидно, що у даному разі повинно бути вказано «Голову та члена Ради Фонду майбутніх поколінь».
11.3. У законопроекті відсутні зміни до ст. 255 КУпАП, якими б визначалися суб’єкти, які уповноважені складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені новими ст. ст. 165-6 – 165-11 цього Кодексу.
11.4. У п. 1 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту передбачається, що «цей Закон набирає чинності одночасно з набранням чинності Законом України «Про економічний паспорт»».
Звертаємо увагу, що згідно з вимогами ч. 5 ст. 94 Конституції України закон набирає чинності через десять днів з дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікування. З огляду на це необхідно було б передбачити, що «цей Закон набирає чинності одночасно з набранням чинності Законом України «Про економічний паспорт», але не раніше дня його опублікування».


Керівник Головного управління                                                  С. Тихонюк 
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