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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до статті 173-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо вдосконалення законодавства щодо протидії булінгу (цькування)»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є «захист прав учасників освітнього, оздоровчо-виховного, навчально-тренувального процесу від булінгу задля створення безпечного середовища, що у свою чергу убезпечить учасників освітнього, оздоровчо-виховного, навчально-тренувального процесу».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни, якими уточнити ознаки об’єктивної сторони окремих порушень, передбачених ст. 173-4 «Булінг (цькування) учасника освітнього процесу», розповсюдивши її дію, окрім освітнього процесу, також на оздоровчо-виховний та навчально-тренувальний процеси.
Законопроект на момент його внесення до Верховної Ради України не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 
№ 1165-ІХ.
Законопроект, що розглядається, змістовно пов’язаний із проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення законодавства щодо протидії булінгу (цькування)» (реєстр. № 6393-1 від 22.12.2021; далі – проект № 6393-1).
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. Як вказується у пояснювальній записці до законопроекту, його прийняття дозволить «додатково на законодавчому рівні захистити від булінгу учасників оздоровчо-виховного та навчально-тренувального процесу». Проте видається сумнівним, що запровадження адміністративної відповідальності за певні діяння саме по собі вирішить порушені у супровідних до законопроекту документах питання. Адже юридична відповідальність (як адміністративна, так і будь-яка інша) має вторинний характер і є засобом реагування на порушення норм регулятивного законодавства у відповідній сфері. 
Для притягнення до адміністративної відповідальності за певні дії необхідно, щоб заборона вчиняти такі дії була чітко визначена у національному законодавстві. На момент набрання чинності законом, яким встановлюється адміністративна відповідальність за відповідні діяння, має діяти нормативно-правовий акт, у якому б під терміном «булінг» розумілось не тільки цькування учасників освітнього процесу (як це наразі представлено у п. 3-1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про освіту»), а й подібні діяння (дії або бездіяльність) щодо учасників оздоровчо-виховного процесу та навчально-тренувального процесів. 
Наразі такий нормативно-правовий акт в Україні відсутній. Відповідні визначення, якими ознаки булінгу розповсюджуються на учасників оздоровчо-виховного та навчально-тренувального процесу, містяться у ч. 2 ст. 1 Закону України «Про фізичну культуру і спорт» (в редакції проекту 
№ 6393-1) та у ч. 2 ст. 1 Закону України «Про охорону дитинства» (в редакції проекту № 6393-1). Однак, строки набрання чинності законопроектом, що розглядається, та змістовно пов’язаним із ним проектом № 6393-1 не синхронізовані. Зокрема, у п. 1 розділу II «Прикінцеві положення» проекту передбачено, що «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування». 
Отже, запропоновані проектом зміни до КУпАП щодо встановлення відповідальності учасників оздоровчо-виховного та навчально-тренувального процесу за булінг можуть бути доречними тільки після внесення відповідних змін до регулятивного законодавства, а поданий законопроект має набирати чинності не раніше, ніж проект № 6393-1.
2. У законопроекті пропонується викласти абзаци 1, 9 ст. 173-4 КУпАП у новій редакції та встановити адміністративну відповідальність відповідно за «булінг (цькування), тобто діяння учасників освітнього процесу, оздоровчо-виховного процесу, навчально-тренувального процесу, які полягають у психологічному, фізичному, економічному, сексуальному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів електронних комунікацій, що вчиняються стосовно дитини та (або) такою дитиною стосовно інших учасників освітнього процесу, оздоровчо-виховного процесу, навчально-тренувального процесу, внаслідок чого могла бути чи була заподіяна шкода психічному або фізичному здоров’ю потерпілого», а також за «неповідомлення керівником закладу освіти, дитячого закладу оздоровлення та відпочинку, закладу фізичної культури і спорту уповноваженим підрозділам органів Національної поліції України про випадки булінгу (цькування)  учасника освітнього процесу, оздоровчо-виховного процесу, навчально-тренувального процесу».
2.1. Головне управління у своєму висновку на проект № 6393-1 вже звертало увагу на те, що окремі його положення в частині визначення термінів не відповідають принципу правової визначеності, наслідком чого може стати як можливість неоднакового їх тлумачення, так і нерозуміння їх змісту учасниками відповідних правовідносин та, відповідно, ускладнення з притягненням до відповідальності за ст. 173-4 КУпАП. 
Адже згідно з правовою позицією Конституційного Суду України принцип правової визначеності вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема, їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності (абз. 6 
п. 2.1 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017); «юридичної визначеності будь-якого нормативного акта (або його окремого припису) неможливо досягти, якщо текст акта (його припису) є двозначним (багатозначним) … Юридична визначеність – це передовсім недвозначність» (п. 10 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 14.07.2021  № 1-р/2021). 
Однак, у ст. 1 Закону України «Про фізичну культуру і спорт» (у редакції проекту реєстр. № 6393-1) визначається термін «учасники навчально-тренувальної процесу – спортсмени інші особи, передбачені спеціальними законами та залучені до навчально-тренувального процесу у порядку, що встановлюється закладом фізичної культури і спорту». У той же час, з редакції законопроекту незрозуміло, кого конкретно слід вважати іншими особами навчально-тренувального процесу, а також які спеціальні закони маються у цій новелі на увазі.
Зауваження аналогічного характеру стосуються змін до ст. 1 Закону України «Про оздоровлення та відпочинок дітей».
Принагідно звертаємо увагу на те, що неможливо зрозуміти, яка поведінка мається на увазі під «економічним насильством», про яке йдеться як у положеннях законопроекту, так і у чинному п. 3-1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про освіту».
2.2. Звертаємо увагу, що ст. 173-4 КУпАП (так само, як і інші статті Особливої частини цього Кодексу) складається із назви та частин, які, у свою чергу, поділяються на пункти, абзаци, тощо. Отже, у законопроекті має йтися про викладення у новій редакції не абзаців 1, 9 ст. 173-4 КУпАП, а частин 1, 5 вказаної статті.


Керівник Головного управління 				                С. Тихонюк
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