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[bookmark: _GoBack]ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України в частині удосконалення здійснення досудового розслідування та судового провадження щодо кримінальних проступків»

1. Мета
Удосконалення положень Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) в частині здійснення досудового розслідування та судового провадження проступків шляхом врегулювання проблемних питань, які виникають під час застосування правоохоронними органами норм КПК.

2. Обґрунтування необхідності прийняття акта
22 листопада 2018 року був прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» № 2617-VIII (далі - Закон), яким були внесені зміни до КПК щодо визначення особливостей досудового розслідування кримінальних проступків та їх судового розгляду.
Разом з тим під час практичного застосування норм Закону правозастосовними органами було виявлено ряд недоліків, які потребують врегулювання. 
[bookmark: _Hlk72307520]Отже, Міністерством юстиції України разом з правоохоронними органами проаналізовано проблемні питання, які виникають під час практичного застосування положень Закону, та підготовлено проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України в частині удосконалення здійснення досудового розслідування та судового провадження щодо кримінальних проступків»  (далі – проєкт Закону) .

3. Основні положення проєкту акта
З метою удосконалення положень КПК проєктом Закону до ряду статей цього кодексу вносяться зміни, які спрямовані на поширення їх змісту на дізнавачів.
Проєктом Закону пропонується  розшити повноваження керівника органу дізнання щодо дізнавачів шляхом внесення відповідних змін до положень статті 391 КПК, оскільки дізнавач при здійсненні дізнання наділяється повноваженнями слідчого та згідно редакції проєкту Закону наділяється повноваженнями, зокрема щодо проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій.
Частиною першою статті 401 КПК передбачено, що дізнавач при здійсненні дізнання наділяється повноваженнями слідчого, зокрема уповноважений звертатися за погодженням з прокурором до слідчого судді з клопотаннями про застосування заходів забезпечення кримінального провадження, проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій. Крім того, відповідно до частини другої статті 298 КПК досудове розслідування кримінальних проступків (дізнання) здійснюється згідно із загальними правилами досудового розслідування, передбаченими КПК, з урахуванням положень глави 25 КПК. 
Проте окремі прокурори та судді не підтримують клопотання дізнавачів про проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, мотивуючи своє рішення тим, що окремі статті КПК (обшук, накладення арешту на майно, тимчасовий доступ до речей і документів тощо) передбачають можливість звернення до суду з клопотанням лише слідчому та прокурору. 
З метою врегулювання зазначених проблемних питань, а також для визначення дізнавачів як суб’єктів здійснення окремих процесуальних дій та дотримання інституту дізнання як спрощену, по відношенню до досудового слідства, форми досудового розслідування  проєктом Законом пропонується відповідні статті (частини статей) КПК після слова «слідчий» доповнити словом «дізнавач».
Також проєктом Закону пропонується внести зміни до частини третьої, четвертої статті 219 КПК та встановити, що з дня повідомлення особі про підозру досудове розслідування повинно бути закінчене протягом одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку та протягом двох місяців з дня повідомлення особі про підозру, при цьому загальний  строк досудового розслідування не повинен перевищувати два місяці з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку, оскільки встановлені Законом строки досудового розслідування проступким виявилися недостатніми для проведення необхідних процесуальних дій наприклад, сімдесят дві години, об’єктивно недостатньо, особливо якщо затримання особи відбувається в такі дні тижня, як четвер або п’ятницю, оскільки закінчення строку затримання та строку досудового розслідування припадає на вихідний день.
Відповідно до частини першої статті 2982 (Затримання уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок) КПК України уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану в учиненні кримінального проступку, у випадках, передбачених пунктами 1 та 2 частини першої статті 208 (Затримання уповноваженою службовою особою) КПК України, та лише за чітко визначених цією ж статтею умов. 
Наявність у складі частини першої статті 2982 КПК України (дії уповноваженої особи, яка може затримати особу, підозрювану в учиненні кримінального проступку) відсильної норми права на статтю 208 КПК України (дії уповноваженої особи, яка може затримати особу, що підозрюється в учиненні злочину) утворює конкуренцію зазначених правових норм. 
[bookmark: n2001]З метою вирішення вказаної конкуренції проєктом Закону пропонується частину першу статті 2982 КПК України викласти у новій редакції без відсильних норм права та пропонується уточнити підстави затримання особи, а саме: особу застали під час вчинення кримінального проступку або безпосередньо після вчинення кримінального проступку; очевидець, в тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа вчинила кримінальний проступок; особа ухиляється від органів досудового розслідування чи суду.
Також проєктом Закону пропонується частину першу та другу статті 381 КПК викласти у новій редакції, та закріпити порядок проведення підготовчого судового засідання. Так, відповідно до пропонованих змін, після отримання обвинувального акта щодо вчинення кримінального проступку суд у п’ятиденний строк, а у разі затримання особи - у порядку, передбаченому частиною четвертою статті 2982 КПК, невідкладно призначає підготовче судове засідання. 
Крім того закріплюється право суду у підготовчому судовому засіданні, перевірити факт надання обвинуваченим обґрунтованої згоди щодо розгляду обвинувального акта у спрощеному провадженні за його відсутності (зміни до частини другої статті 381 КПК).

4. Правові аспекти
Конституція України; 
Кримінальний процесуальний кодекс України; 
Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація проєкту Закону не потребує фінансування з державного чи місцевих бюджетів. 

6. Позиція заінтересованих сторін
Проєкт Закону не потребує проведення публічних консультацій з громадськістю.
Проєкт Закону не стосується питань функціонування місцевого самоврядування, прав та інтересів територіальних громад, місцевого та регіонального розвитку, соціально-трудової сфери, прав осіб з інвалідністю, функціонування і застосування української мови як державної.
 Проєкт Закону не стосується сфери наукової та науково-технічної діяльності.

7. Оцінка відповідності 
У проєкті Закону відсутні положення, що стосуються зобов’язань України у сфері європейської інтеграції; впливають на забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків; містять ризики вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією; створюють підстави для дискримінації.
Проєкт Закону відповідає Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Проєкт Закону надсилався до Національного агентства з питань запобігання корупції для визначення необхідності проведення антикорупційної експертизи листом від 30.07.2021 № 58894/11.1.1/14-21, що зареєстрований у Національному агентстві з питань запобігання корупції 02.08.2021 за № 03/61497/21. Лист від Національного агентства з питань запобігання корупції щодо необхідності проведення антикорупційної експертизи не надходив.

8. Прогноз результатів
Прийняття проєкту Закону забезпечить належне здійснення досудового розслідування та судового провадження проступків, що відповідатиме європейським стандартам.
Проєкт Закону не належить до регуляторних актів. 
Реалізація проєкту Закону не вплине на розвиток регіонів, ринок праці, громадське здоров’я, екологію та навколишнє природне середовище. 
Реалізація проєкту Закону матиме вплив на інтереси заінтересованих сторін.
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