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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про Вищий суд з питань 
інтелектуальної власності» 

Метою проекту, як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до нього, є «врегулювання правовідносин щодо організації та діяльності Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Зазначених цілей можна досягти завдяки унормуванню в окремому законі питань статусу, місцезнаходження, правової основи діяльності, завдань, повноважень та складу Вищого суду з питань інтелектуальної власності,  оптимізації спеціальних вимог до судді цього суду, визначенню основ забезпечення діяльності Вищого суду з питань інтелектуальної власності». Для цього у ньому згідно з його преамбулою пропонується визначити «засади організації та діяльності Вищого суду з питань інтелектуальної власності, вимоги до суддів цього суду». 
На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, прийняття проекту, «визначить законодавчі засади функціонування Вищого суду з питань інтелектуальної власності, що стане суттєвим кроком у питанні охорони та захисту прав інтелектуальної власності в Україні» (п. 6 пояснювальної записки до проекту). 
Даний законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. Разом з тим, проект  був включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 № 689-IX (п. 36).
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Як вказано у преамбулі проекту, «цей Закон визначає засади організації та діяльності Вищого суду з питань інтелектуальної власності, вимоги до суддів цього суду». Тобто, по суті, у ньому визначаються засади організації та діяльності одного з судів як структурної складової єдиної системи судів України. Організація, статус та засади діяльності судів і суддів в Україні регулюються Законом України «Про судоустрій і статус суддів», який є консолідованим законом і свого часу був прийнятий на заміну одразу кількох законів, які регулювали різні аспекти судоустрою і статусу суддів. Прийняття окремого закону про Вищий суд продовжує негативну тенденцію десистематизації законодавства про судоустрій, яка розпочалась з прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», на що зверталась увага у висновку Головного управління від 16.01.2018 на проект цього Закону. На нашу думку, у разі необхідності додаткове врегулювання питань організації та діяльності Вищого суду, спеціальних вимог до суддів цього суду, а також гарантій їх діяльності юридично коректніше проводити шляхом внесення відповідних змін безпосередньо до Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
2. У ч. 3 ст. 4  проекту передбачено, що кількість суддів Вищого суду «визначається відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у межах видатків, передбачених у Державному бюджеті України на утримання цього суду, та з окремим встановленням, у межах кількості суддів Вищого суду з питань інтелектуальної власності, кількості суддів Апеляційної палати Вищого суду з питань інтелектуальної власності».
Однак варто зауважити, що  згідно з ч. 6 ст. 19 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» «кількість суддів у суді (крім Верховного Суду) визначає Вища рада правосуддя з урахуванням консультативного висновку Державної судової адміністрації України, судового навантаження та в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів». У зв’язку з цим посилання у ч. 3 ст. 4 проекту на те, що кількість суддів Вищого суду визначається у «межах видатків, передбачених у Державному бюджеті України на утримання цього суду» виглядає недоцільним, оскільки там вже міститься посилання на положення Закону України 
«Про судоустрій і статус судів», де сформульований загальний підхід, за яким кількість суддів у суді визначається  «в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів». Крім цього, наслідком наявності такого фактичного роз’яснення змісту загального положення у спеціальному законі стане у майбутньому необхідність одночасного внесення змін до обох законів (якщо буде змінений загальний підхід до визначення кількості суддів) або виникнення колізії між ними, якщо такі зміни не будуть внесені.   
[bookmark: _Hlk93491623]3. У ч. 2 ст. 7 проекту передбачається, що «голова Вищого суду з питань інтелектуальної власності має одного заступника, який здійснює адміністративні повноваження, визначені Головою Вищого суду з питань інтелектуальної власності». Однак, звертаємо увагу на положення ч. 1 та ч. 3 ст. 34 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», зі змісту яких випливає, що таких заступників може бути декілька.
Крім того, цією ж статтею проекту не передбачено наявність заступника у Голови Апеляційної палати Вищого суду, у зв’язку з чим у разі відсутності Голови Апеляційної палати Вищого суду організаційна робота Апеляційної палати може бути ускладнена.
4. Частина змін, які пропонується внести до Господарського процесуального кодексу України ( зміни до ст. ст. 12, 13, 71, 74, 147) за своїм змістом стосуються всіх учасників суспільних відносин, які регулюються цим Кодексом, а не тільки тих, які беруть участь у розгляді спорів з питань інтелектуальної власності. За цих умов питання, яких стосуються вказані пропозиції, на наш погляд, доцільніше вирішувати в окремому законопроекті.
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