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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо дотримання розумних строків кримінального провадження)»

Поданий законопроект розроблено, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, з метою законодавчого забезпечення дотримання правоохоронними і судовими органами розумних строків здійснення досудового розслідування у кримінальних провадженнях з метою унеможливлення випадків штучного затягування досудового розслідування.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими: 
1) визначити, що оперативні підрозділи органів Національної поліції, органів безпеки, Національного антикорупційного бюро України, органів Державного бюро розслідувань, органів Бюро економічної безпеки України, органів Державної прикордонної служби України, органів, установ виконання покарань та слідчих ізоляторів Державної кримінально-виконавчої служби України крім здійснення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій в кримінальному провадженні, здійснюють також виконання заходів забезпечення кримінального провадження за письмовим дорученням слідчого, дізнавача, прокурора, а підрозділ детективів, оперативно-технічний підрозділ та підрозділ внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України – за письмовим дорученням детектива або прокурора Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (ч. 1 ст. 41 КПК в редакції проекту); 
2) передбачити, що неприбуття одного чи кількох захисників обвинуваченого не перешкоджає судовому розгляду, якщо в судове засідання з’явився хоча б один захисник цього обвинуваченого (зміни до ч. 3 ст. 46 КПК); 3) унеможливити заявлення відводу судді, який одноособово вирішує заяву про відвід (самовідвід), з підстав, передбачених п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК (зміни до ч. 5 ст. 81 КПК); 
4) врегулювати, що слідчий, прокурор зобов’язаний здійснювати безперервний аудіо- та відеозапис ходу пред’явлення особи, трупа чи речі для впізнання, огляду трупа, в тому числі пов’язаного з ексгумацією, слідчого експерименту, освідування особи. Поняті можуть бути запрошені для участі в процесуальних діях, якщо слідчий, прокурор вважатиме це за доцільне (зміни до ч. 7 ст. 223 КПК) тощо.
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне зауважити наступне.
[bookmark: _GoBack]Поданий законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо дотримання розумних строків кримінального провадження)» (реєстр. № 6454 від 20.12.2021; далі – проект № 6454). При цьому частина положень альтернативного законопроекту за своїм змістом майже тотожні тим, що містяться у проекті 
№ 6454. До основних відмінностей законопроекту, що розглядається, від основного проекту можна віднести: 1) відсутність пропозиції щодо необхідності ліквідації інституту понятих, як це пропонується у проекті 
№ 6454; 2) у поданому законопроекті, так само, як і законопроекті  
№ 6454, у вимогах до проведення слідчих (розшукових) дій вказано, що слідчий, прокурор зобов’язаний здійснювати безперервний аудіо- та відеозапис ходу пред’явлення особи, трупа чи речі для впізнання, огляду трупа, в тому числі пов’язаного з ексгумацією, слідчого експерименту, освідування особи. Водночас, на відміну від проекту № 6454, у законопроекті, що розглядається, визначено, що поняті можуть бути запрошені для участі в процесуальних діях, якщо слідчий, прокурор вважатиме це за доцільне; 3) у поданому законопроекті відсутні пропозиції щодо змін до ст. 159 КПК, а також доповнення КПК приписами щодо невідкладного здійснення тимчасового вилучення речей і документів.
З огляду на це більшість зауважень та пропозицій, які вже були висловлені Головним управлінням у своєму висновку на проект № 6454, є актуальними й для поданого проекту. Окрім цього, вважаємо за необхідне висловити окремі зауваження щодо положень, наявних лише у даному проекті. Йдеться, зокрема, про таке.
Як вже було зазначено вище, у даному законопроекті, на відміну від проекту № 6454, пропонується зберегти інститут понятих, що, на нашу думку, є правильним.
Однак, у проекті, що розглядається, пропонується абз. 1 ч. 7 ст. 223 КПК викласти в такій редакції: «Слідчий, прокурор зобов’язаний здійснювати безперервний аудіо- та відеозапис ходу пред’явлення особи, трупа чи речі для впізнання, огляду трупа, в тому числі пов’язаного з ексгумацією, слідчого експерименту, освідування особи. Поняті можуть бути запрошені для участі в процесуальних діях, якщо слідчий, прокурор вважатиме це за доцільне». Отже, передбачена у проекті альтернатива при вирішенні питання про залучення понятих по суті створює передумови для проведення процесуальних дій без їх участі. 
У контексті запропонованих змін вважаємо за необхідне зауважити наступне. 
Застосування звуко- та відеозапису при здійсненні процесуальних дій дозволяє досягти високої точності і повноти фіксації показань, рухів і дій учасників, включаючи міміку і жестикуляцію з передачею не тільки змісту показань, але й інтонаційних особливостей, емоційного забарвлення, полегшує дослідження доказів і їх оцінку, створює у учасників «ефект присутності» при провадженні слідчої (розшукової) дії[footnoteRef:1]. Однак, не всі відеокамери мають достатні технічні можливості, щоб у повному обсязі охопити дії, які проводяться на місці події, та не завжди слідчі органи з усією відповідальністю ставляться до процесу збору матеріалів[footnoteRef:2]. А відтак, саме залучення понятих виступає гарантією правильного, безпосереднього та неупередженого сприйняття під час провадження слідчих дій обставин і фактів, які мають значення для кримінального провадження, їх належного фіксування в процесуальних документах[footnoteRef:3]. Саме від показань понятого іноді залежить, буде особа засуджена чи виправдана. Участь понятого під час проведення слідчих дій не є простою формальністю[footnoteRef:4].  [1:  Проведення слідчих (розшукових) дій із застосуванням звуко- та відеозаписувальних технічних засобів. Методичні рекомендації Міністерства внутрішніх справ України, Головного слідчого управління національної поліції України, Національної академії внутрішніх справ. Київ. 2018. С. 5.]  [2:  Бути понятим: наскільки формальним є цей інститут. Ізбірком. URL: https://izbirkom.org.ua/urlikbez/medialiteracy/2020/buti-ponyatim-naskilki-formalnim-ye-cej-institut/]  [3:  Лєбедєва А. Особливості процесуального статусу понятого у кримінальному провадженні. Підприємництво, господарство і право. 2019. № 5. С. 277. URL: http://pgp-journal.kiev.ua/archive/2019/5/52.pdf]  [4:  Ковальчук О.В. Поняті в кримінальному процесі. Офіційний сайт Каланчацького районного суду Херсонської області. URL: ] 

З огляду на це вважаємо, що під час конструювання відповідних змін до КПК слід враховувати, що участь понятих є гарантією правильного безпосереднього сприйняття при провадженні процесуальних дій обставин та фактів, що мають значення для кримінального провадження, їх належного фіксування у процесуальних документах. Крім того, це забезпечить надання суду достовірної інформації у випадку втрати (пошкодження/знищення) аудіо- чи відеозапису проведення процесуальної дії у кримінальному провадженні.
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