До №  0951 від 08.01.2004 р.,

Президент України

 
 

В И С Н О В О К

 

на Пропозиції Президента України  до Закону 

України  “Про охорону археологічної спадщини”

 (реєстр.№0951)

 


      Президент України не погоджується підписати це закон і вносить щодо нього свої зауваження та пропозиції.. 

1. Так,  Президент України вважає, що положення статті 17 Закону,  яким  археологу, що здійснив дослідження, надається  виключне право  на публікацію одержаної в результаті польових і післяпольових досліджень наукової інформації впродовж п‘яти років після завершення польових досліджень, суперечить нормам  частини першої ст. 15 та ст. 28 Закону України  “Про авторське право і суміжні права”. Адже останнім  встановлено інші терміни дії права на використання твору (впродовж всього життя автора та 70 років після його смерті). 

Вбачається, що з цією пропозицією Президента України можна погодитися лише частково. Оскільки археологічне дослідження за своїм характером є науково-технічним дослідженням, то інформацію про таке дослідження слід відносити до науково-технічної інформації. Оприлюднення цієї інформації,  а також реалізація права власності та похідних прав щодо неї здійснюються відповідно до Закону України “Про науково-технічну інформацію” (ст. 6-7). 

Зважаючи на те, що питання, порушені у статті 17 Закону України “Про охорону археологічної спадщини”, не є предметом регулювання зазначеного закону, запропоновану Президентом України  редакцію цієї статті, як і редакцію, викладену в Законі, вважаємо неприйнятними. Стаття 17 має бути суто відсилочною.   Пропонуємо викласти її у такій редакції: 

“Питання, пов”язані з публікацією результатів наукових досліджень археологічної спадщини, виникненням та реалізацією пов”язаних з нею прав, регулюються Законом України “Про науково-технічну інформацію”. 

 

        2. Президент не погоджується із положенням частини першої статті 20 Закону, де йдеться про фінансування охорони археологічної спадщини за рахунок загального і спеціального фондів Державного бюджету України,   бюджетів Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя. Він вважає, що це суперечить пункту 4 статті 13 Бюджетного кодексу України, згідно з яким розподіл бюджету на загальний і спеціальний фонди визначається законом про Державний бюджет України на відповідний рік. Він посилається також на невідповідність згаданого положення п. 26 ст. 2 Бюджетного кодексу України, який відносить до місцевих бюджетів бюджети Автономної Республіки Крим, областей, районів у містах, а також бюджети місцевого самоврядування. У зв’язку із викладеним вище Президент пропонує зробити відповідне коригування частини першої статті 20, з чим можна цілком погодитись.

 

3. Третє зауваження Президента України стосується питання відповідальності юридичних і фізичних осіб, дії або бездіяльність яких завдали шкоду археологічній спадщині України. Він вважає, що така відповідальність має наступати не тільки відповідно до розглядуваного Закону, а й за правилами інших актів законодавства України.  Цю пропозицію Президента також вважаємо слушною.

 4.  Президент України пропонує вилучити із закону статті 23 та  24 Закону, у яких йдеться про відповідальність за проведення розкопок, розрить, за незаконну скупку, продаж або передачу “археологічних предметів”. Президент пояснює свою пропозицію, виходячи з наступного. Він вважає:

а.) що положення згаданих статей не містять норм щодо відповідальності за вчинки,  про скоєння яких йдеться  в цих статтях;

б)  що  частина перша та друга статті 24, в яких йдеться про ліцензування купівлі-продажу або передачі археологічних предметів, не відповідають вимогам базового щодо питань ліцензування Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності” (стаття 9). Оскільки останній встановлює виключний  перелік видів господарської діяльності, які підлягають ліцензуванню, а купівлю-продаж або передачу археологічних предметівв до цього переліку не включає, тому Президент пропонує відповідну статтю Закону “Про археологічну спадщину” вилучити;

в  )  що положення   статті 24 про право здійснювати купівлю-продаж, а також передачу археологічних предметів окремим фізичним та юридичним особам, порушує норми Закону України “Про охорону культурної спадщини” (ст. 17), який відносить усі пам’ятки археології до об’єктів державної власності, а значить виключає для фізичних та юридичних осіб можливість реалізувати подібне право . 

З цією пропозицією Президента, на наш погляд,  можна погодитись тільки в частині вилучення статті 24. Що ж стосується статті 23, яка присвячена питанню встановлення відповідальності за неналежне проведення розкопок або розрить, то її ми пропонуємо залишити в тексті закону, виклавши в наступній редакції: 

“Стаття 23. Обмеження щодо проведення розкопок і розрить

 Забороняється здійснення будь-яких розрить або розкопок, які можуть призвести до псування або знищення археологічного об’єкта, без відповідного експертного висновку Інституту археології НАН України  та дозволу спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини.”

       5. Президент України пропонує вилучити із підпунктів “а” і “б” пункту 3 розділу VIII положення, яким встановлюється вимога про обов’язкове отримання при відведенні земельних ділянок висновку від державних установ  археологічного профілю.  Оскільки цим законом для фізичних осіб, а чинним Земельним кодексом також для юридичних осіб, встановлено вимогу про погодження цього питання з  органами  охорони культурної спадщини, вважаємо, що  відповідна   пропозиція  Президента України цілком заслуговує на підтримку. 

 

 6. Президент України не погоджується із встановленням цим Законом  (підпункт “в” пункту 3 розділу  VIII “Прикінцеві положення” Закону України “Про охорону археологічної спадщини”) права для юридичних осіб на самостійне вилучення земельних ділянок. Це зауваження Президента також вбачається   слушним. 

 

Узагальнюючий висновок: 

Зважаючи на вищезазначене,  вважаємо, що  з пропозиціями   2, 3,  5  і  6  Президенета України доцільно погодитись повністю, а з пропозиціями 1 та 4 -  частково   з врахуванням зауважень Управління.  
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