До № 0974 від 11.12.02

Президент України

ВИСНОВОК

на пропозиції Президента України до Закону України “Про внесення змін до статті 12 Закону України ”Про зв’язок”

(Реєстр.№0974 від 11.12.02)

          Стаття 1 Закону України “Про внесення змін до статті 12 Закону України ”Про зв’язок” передбачає заборону підприємствам і об’єднанням зв’язку всіх форм власності встановлювати плату за вхідні телефонні сигнали для усіх видів телефонного зв’язку.

       Саме ця норма, на  думку Президента України,  суперечить п.3 ст.116 Конституції України, якою забезпечення проведення цінової політики покладено на Кабінет Міністрів України. Крім того, у внесених пропозиціях міститься твердження щодо неузгодженості закону положенням статей 4 і 8 Закону України “Про ціни і ціноутворення”, відповідно до яких Кабінет Міністрів України забезпечує здійснення державної політики цін, визначає обсяги та методи державного регулювання цін (тарифів). Таким чином, прийняття закону, що є предметом розгляду, на думку автора пропозицій, означає “перебирання парламентом повноважень органів виконавчої влади”.

       Вважаємо, що наведена аргументація не є адекватною предмету розгляду і відноситься до інших предметів сфери правового регулювання. Позиція управління визначається виходячи з наступних міркувань.

     Згідно до до п.5 ст.92 Конституції України виключно законами України визначаються засади організації та експлуатації зв’язку.  Рішення Конституційного Суду України від 2 березня 1999 року № 1-18/99 (справа про комунальні послуги) відносить до засад «відправні ідеї, основні принципи стратегічної лінії діяльності держави…. ». 

       Вважаємо, що предметом правового регулювання Закону України “Про внесення змін до статті 12 Закону України ”Про зв’язок” є саме уточнення засадничих принципів цінової політики та ціноутворення  (в більш широкому контексті, ринкової економіки взагалі)– йдеться про те, що споживачі мають сплачувати лише послуги, які  замовляли. 
     У пропозиціях наголошується, що прийнятий закон суперечить п.3 ст.116 Конституції України. На нашу думку, аргументація цієї тези демонструє дещо спрощений, прямолінійний підхід до проблеми. Нагадаємо, що зазначений пункт передбачає, що Кабінет Міністрів України «забезпечує проведення ….цінової …податкової політики». Таке формулювання, очевидно, не є перешкодою прийняття, зокрема, законів з питань оподаткування. Доречно нагадати, що на законодавчому рівні  здійснюється опосередкований вплив на рівень багатьох цін і тарифів, зокрема шляхом зміни ставок акцизного збору, ввізного мита тощо.

     Слід наголосити, що прийняті зміни до ст.12 Закону України ”Про зв’язок” жодним чином не торкаються питань власне тарифів – вони не обмежують ані прав операторів телефонного зв’язку підвищувати або знижувати тарифи в рамках вільного ціноутворення під впливом попиту і пропозиції, ані повноважень Кабінету Міністрів України щодо визначення обсягів та методів державного регулювання цін (тарифів).  Згідно ст 8  Закону України “Про ціни і ціноутворення” державне регулювання цін і тарифів здійснюється шляхом встановлення: державних фіксованих цін (тарифів); граничних рівнів цін (тарифів) або граничних відхилень від державних фіксованих цін і тарифів.  Урядом України можуть вводитись інші методи державного регулювання цін і тарифів. 

      Тому посилання в пропозиціях Президента України на згадане рішення Конституційного Суду України не відповідає конкретній ситуації. Предметом розгляду Конституційного Суду України була заборона підвищувати ціни і тарифи  шляхом прийняття відповідного закону. Очевидно, що в даному випадку безпосереднього регулювання Верховною Радою України цін і тарифів немає, отже  відсутня й правова колізія, на яку посилаються пропозиції.

           Висновок: з урахуванням зазначеного вважаємо, що пропозиції Президента України до  Закону України “Про внесення змін до статті 12 Закону України ”Про зв’язок” доцільно відхилити.
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