
                                               До № 2358 від 29.10.2002                

       

                                                            Народний депутат України

В.Веретенников

ВИСНОВОК

на  проект Закону України “Про податок на доходи фізичних осіб”

         Науково-експертне Управління,  проаналізувавши   запропонований проектом механізм справляння податку на доходи фізичних осіб,  вважає за доцільне висловити до нього наступні  зауваження та пропозиції.

           1. У абзац. 1 преамбули законопроекту автор зазначає,   що “цим законом регулюються владні відносини щодо встановлення, введення й  порядку нарахування та сплати податку на доходи фізичних осіб…”.  На наш погляд, застосування такого терміну є дещо некоректним, тому було б слушним виключити із вищенаведеного виразу слово “владні”.

2. Запропонований  п.1.5 статті 1 проекту  порядок  розрахунку кількості днів перебування фізичної особи в Україні  ( для визнання фізичної особи такою, що  постійно проживає в Україні) за допомогою коефіцієнтів,  певним чином  ускладнить зазначену процедуру.  Вважаємо, що чинний порядок, який передбачає визнання фізичної особи платником податку, якщо вона проживала на території  України 183  дні,  більш прийнятним для практичного застосування.    

        3. Назви статей 6 та 7 проекту -  “Майнові здобутки громадян України, які не оподатковуються”, “Майнові здобутки іноземців та осіб без громадянства” не зовсім точно відповідають назві   та економічній суті законопроекту. Зокрема, в проекті має визначатися  механізм податку на доходи фізичних осіб,  тому, на наш погляд,  назви статтей проекту мають визначати  порядок оподаткування  або звільнення від оподаткування  різних за  видами доходів громадян.

          4. У статті 6 проекту, якою визначаються доходи  платника податку, що не включаються у  суму сукупного оподатковуваного доходу фізичної особи, було б слушним  включити суми,  сплачені на користь навчальних закладів для компенсації вартості середньої або вищої форми навчання платника податку, а також вартості освіти платника податку, пов”язаної з підготовкою і перепідготовкою за профілем його діяльності, або загальними виробничими потребами його працедавця;   

        7. У пункті  6.5 статті 6 проекту не слід уточнювати, що передбачені цією статею  податкові пільги мають поширюватися також на громадян, які відносяться до депортованих з України народів, які повертаються на Україну відповідно до законодавства України, оскільки,  якщо  згідно умов   статті 1 проекту зазначені категорії громядян визнані  платниками податку, то на них мають  поширюватися всі податкові пільги,  визначені цим проектом.

         8. Зайвим також є виділення у  окрему статтю (ст.7) переліку доходів    іноземців та осіб без громадянства, які проектом пропонується  не оподатковувати  прибутковим податком.  Зауважимо, що за змістом стаття 7  майже аналогічна  статті 6 проекту, якою визначається перелік  доходів громадян  України, які  пропонується не оподатковувати. Крім того,  на наш погляд, закон має визначати однакові умови оподаткування  для всіх категорій  платників податку, а окремими положеннями мають визначатися тільки  певні особливості оподаткування. 

        9. Звертаємо увагу на необхідність уточнення  пропозицій статті 15 проекту. Зокрема,  згідно з назвою ця стаття  має  регулювати порядок “обрахування оподатковуваного доходу та витрат учасників товариства, яке не є юридичною особою”, у той же час, згідно із чинним законодавством  всі товариства є юридичними особами (стаття 1 Закону України “Про господарські товариства”).  Крім того,  у тексті  статті  йдеться про  обрахування доходів, отриманих платниками податків “від спільної підприємницької діяльності або іншої  спільної діяльності...”.  Було б слушним  у статті 1 законопроекту надати визначення  зазначених термінів.

        10. На наш погляд, у назві статті 17 проекту некоректно використано визначення “податкові відрахування”, оскільки у тексті цієї статті йдеться про право платника податку зменшувати  оподатковуваний дохід на певні суми, у разі наявності у платника тих чи інших підстав (зокрема, якщо його основний дохід  не перевищує у півтора рази суму прожиткового мінімуму тощо). 

11. Вважаємо недоцільним запроваджувати норму (п.17.3 статті 17), якою пропонується зобов’язати  Державну податкову адміністрацію  затверджувати  форми заяви громадян на використання податкового відрахування, оскільки  така норма практично ускладнить для громадян отримання  такого підтвердження. 

12.  Пунктом 18.3 статті 18 проекту визначено, що  платник податку має право на зменшення  сукупного оподатковуваного доходу на суму іпотечного кредиту (або половини такої суми), повернутої протягом податкового періоду тільки у разі, якщо  такий платник податку  певний період знаходяться на обліку (не менше п’яти або десяти років) як особа, що потребує  поліпшення житлових умов. Вважаємо, що така законодавча норма  створює нерівні умови  отримання податкової пільги для  окремих платників податків. Зокрема,  значна частина громадян України сьогодні не  знаходиться на обліку  для поліпшення своїх житлових умов, оскільки  такий облік не існує на більшості підприємств та установ. Крім того,  ця норма не передбачає надання податкової пільги молодим сім’ям, інвалідам тощо.

           13.  На наш погляд, не обгрунтованою є пропозиція законопроекту не включати до складу основного доходу  доходи, що виплачуються фізичній особі із-за кордону або нерезидентами (п. 22.3 статті 22). Така пропозиція була б слушною,  коли б  з цих доходів вже були сплачені податки  за місцем їх виплати.

           14. Запропонований механізм оподаткування доходів від продажу нерухомого майна, житлових будинків, квартир тощо, на наш погляд не принесе очікуваних результатів, а більш вірогідно, що частина  таких операцій знову сховається у “тінь”, а власники дорогого (елітного) житла будуть змушені штучно занижувати його вартість при оформленні договорів. Це неодмінно призведе до зловживань і ошукувань, що негативно вплине   на ще не стабілізований в Україні ринок  нерухомості.       

       Більш слушним для таких операцій  ще на деякий час залишити чинний механізм справляння державного мита .

15. Законопроектом пропонується  справляти податок на доходи фізичних осіб  з доходів, отриманих у вигляді  успадкованого майна або подарованого майна ( стаття 27). У той же час, автор передбачає, що з цих же доходів має справлятися і державне мито (п.27.6). Таким чином, проектом пропонується значне збільшення  рівня утримання податків із зазначених доходів.

На наш погляд, потребують, доопрацювання  пропозиції статті 27 проекту щодо оподаткування доходів, отриманих у вигляді успадкованого майна або подарованого платнику податку.  Зокрема,  відсутній чіткий механізм оподаткування доходів отриманих у вигляді подарунку. Так, із тексту статті 27 проекту не ясно, які види подарованого майна мають братися до уваги при розрахунку податку,  який уповноважений орган має оцінювати вартість подарунку, чи має сплачуватися податок  у разі дарування м членам сім’ї.  Вважаємо необгрунтованими  пропозицію щодо встановлення  ставок оподаткування  на доходи при даруванні майна та інших цінностей (пункт 27.3.1).

16. Не можна погодитися з пропозицією автора щодо оподаткування аліментів, адже це призводить до подвійного оподаткування суми аліментів (стаття 28). Виходить, що податок стягується двічі: з того хто сплачує аліменти і з того, хто їх отримує. 

17. Запропоноавний порядок оподаткування доходів нерезидентів   за ставками відмінними від оподаткування доходів резидентів, вважаємо не обгрунтованим (стаття 29). Вважаємо, що таким чином порушується основний принцип  оподаткування – принцип рівності. У зв’язку з цим  доцільно звернути увагу на те, що п.1 ст.95 “Угоди про партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами” визначено, що “заходи, які вживаються Україною по відношенню до Співтовариства, не повинні приводити до будь-якої дискримінації держав-членів Співтовариства, їх громадян або компаній чи фірм”. (Угоду ратифіковано Законом України №237/94-ВР від 10.11.94.)

        Звертаємо увагу, що аналогічний законопроект (реєстр. № 1111-д), підготовлений народним депутатом України С.Терьохіним,  Верховна Рада України за результатами розгляду 21 листопада 2002 року у першому читанні прийняла за основу. 

       Узагальнюючий висновок:  Конструктивні    пропозиції поданого проекту доцільно врахувати при доопрацюванні до другого читання законопроекту “Про податок на доходи фізичних осіб” (реєстр. № 1111-д),прийнятого Верховною Радою України у першому читанні. 

Керівник Управління                                                              А.Мацюк

Вик.Чечетова Н.Ф. 255-28-38
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4

