З А У В А ЖЕ Н Н Я
до проекту Закону України 

“Про повернення приватизованого майна 

в державну і комунальну власність”
(Реєстраційний №3165)

У Головному юридичному управлінні вивчено проект Закону України “Про повернення приватизованого майна в державну і комунальну власність”, підготовлений Комітетом з питань економічної політики, управління народним господарством, власності та інвестицій до розгляду у другому читанні, і висловлюються такі зауваження.

У проекті закону відображені окремі питання процесу виконання судових рішень щодо визнання договорів купівлі – продажу об’єктів приватизації недійсними або їх розірвання. Однак, на нашу думку, це зроблено фрагментарно, без врахування того, що законодавчо вже врегульовано питання здійснення відповідних судових процедур та виконання судових рішень.

Можливість повернення приватизованих об’єктів у державну або комунальну власність шляхом виконання судових рішень про визнання договорів купівлі – продажу об’єктів приватизації недійсними або їх розірвання на вимогу однієї із сторін передбачено статтями 27, 29 Закону України “Про приватизацію державного майна”, а також Державною програмою приватизації. Підстави для звернення до суду визначені також законодавством з питань приватизації та Цивільним кодексом України.

Визнання договорів купівлі – продажу недійсними або їх розірвання на підставі відповідного рішення суду здійснюється згідно з Цивільним кодексом України та відповідним процесуальним законодавством. Цивільним кодексом також врегульовані питання правових наслідків визнання договору недійсним або його розірвання. Так, у разі визнання договору недійсним, кожна із його сторін на підставі статті 216 Цивільного кодексу України зобов’язана повернути другій стороні у натурі все, що вона одержала на виконання цього договору, а в разі неможливості такого повернення – відшкодувати вартість того, що одержано. 

Якщо договір розривається, його сторони, відповідно до статті 653 Цивільного кодексу України, не мають права вимагати повернення того, що було виконане ними на виконання договору, якщо інше не передбачено договором або законом. Що стосується повернення приватизованого об’єкта у державну власність, то така вимога встановлена у частині дев’ятій статті 27 Закону України “Про приватизацію державного майна”.

Відповідно до чинного законодавства рішення суду підлягають обов’язковому виконанню і можуть бути виконані у добровільному або примусовому порядку. Примусове виконання рішень суду в Україні покладено відповідно до Закону України “Про виконавче провадження” на Державну виконавчу службу.

Таким чином, ці питання, на нашу думку не потребують додаткового законодавчого врегулювання. Це ж стосується і права Генеральної прокуратури України подавати позови про визнання недійсними договорів купівлі – продажу, укладених у процесі приватизації, оскільки право прокурора звертатись до суду з позовами в інтересах держави передбачено чинним законодавством.

Статтею 11 проекту закону передбачено також, що обсяг коштів, що спрямовуються на повернення об’єктів у державну або комунальну власність, визначається відповідним бюджетом. У той же час, відповідно до пункту 133 Державної програми приватизації у разі розірвання договорів купівлі – продажу об’єктів приватизації у зв’язку з невиконанням їх умов або визнання їх недійсними повернення покупцям коштів, сплачених за об’єкт приватизації, здійснюється за рахунок коштів, отриманих від повторного продажу цих об’єктів. У разі визнання доцільним встановити порядок, запропонований у законопроекті, відповідні зміни слід було б внести до Закону України “Про приватизацію державного майн” з дотриманням вимог статті 27 Бюджетного кодексу України. 

Узагальнюючий висновок: пропонуємо відхилити проект закону, як такий, що не має самостійного предмету правового регулювання.
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